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RESUMEN 
La cebolla de rama (A llium fistulosum) es el culti v o más 
importante en las huertas de Barichara (Santander, Col ombia) . Su 
p r oducción se basa en la tecnología campesina, puesto que los 
~gricultores no han recibido ni ng ún apoy o institucional. Por eso e l 
presente trabajo empieza con un a descripción deta llada de las 
labores que se realizan en la huerta. Luego se analiza e l 
rendimiento obtenido en la cebolla en condiciones de v erano ( e l 
c u al es de apro x . 50 t / ha. en promedio) y se discute algunos 
factores que inciden en el r endimiento. Entre estos fac tores se 
destacan los altos niveles de f ertilización quimica (4,5 t / ha. ) y 
de incorporaéión de materia orgánica (1 5 t / ha. ) . Se calcula los 
costos de producción y l a rentabilidad , la cual es muy buena. E l 
cálculo de costos y beneficios se realiza ba j o dos enfoques 
metodológicos , el conv encional y e l de la economia campesina. La 
función que cumple la producción de cebolla para la econom.ia 
familiar es la de cubrir los gastos semanales del hogar. Por esta 
razón se realiza siembras es c alonadas a lo largo del año para poder 
cosechar en forma permanente. 60% de los productores aplican 
insecticidas en la cebolla. El problema principal es el Coco 
(posiblemente Cyrtomenus bergi froeschner) que ataca la rai z. No s e 
aplica fungicida s en la cebolla a pesar de la incidenc i a notable 
del "hielo negro" (mil deu ve lloso ), enfermedad causada por el hongo 
Peronospora destructor. Los agricultores perciben un cierto riesgo 
a raiz de la aplicac ión de pesticidas, tanto para la sal u d huma na 
como para el medio ambiente y reportan casos de intoxi c ación. Se ha 
enfocado en el presente estudio el control quim i co de problemas 
fitosanitarios por tratarse del aspecto critico de la producción e n 
huerta, en cuanto a la compatibilidad con la agroecolog ia o la 
producción sostenible se refiere. Ot r os aspectos como el u n icul ti vo 
de cebolla, la fertilización quimica y la orientación hacia e l 
mercado que a menudo son considerados como incompatibles con la 
producción sostenible, no lo son a juicio de los autores pa r a e l 
presente caso. Como consecuencia de lo anterior, se propone inicia r 
un p royecto de investigación y desarrollo de producción biológica 
(es decir sin usar pesti cidas en la cebolla y luego en otras 
harta 1 izas) , siendo 1 as harta 1 izas un producto de a 1 to va 1 or 
nutritivo y que se suele consumir en estado fresco. 























Revisión de Literatura 
Introducción 
f1¡qNEJO ,qGRONOf11CO 
Preparación de la f1elga 
Siembra 
Riego 
Fertilización y Labores Relacionadas 




,qnálisis Comparati v o del Rendimiento 
lf1PORT,qNCJ,q ECONOf1JC,q 
,qrea~ Producción ,qnual y f1ercadeo 
Costos de Producción .Y Rentabilidad 
Función de la Producción de Huerta 



















D. PROBL Ef1¡qs F 1 TOS,qN 1 T ,qR 1 OS 6 5 
15. Control Químico 65 
16. Observaciones Adicionales de los 
Agricultores sobre ,qsoectos Fitosanitarios 7 5 
-iii-
E . 
1 7 . 
1 B. 







~CTITUD DE LOS AGRICULTORES FRENTE A LOS 
RIESGOS RELACIONADOS AL CONTROL GUINICO 
Evaluación de los Riesgos 




Propuesta oara Fu tL1ros Trabajos 













1 0 5 
l. Antecedentes 
En la investigación y el desarrollo agricola se han hecho 
varios cambios de metodologia y de estrategia. Despué s de los 
enfoques de la transferencia de tecnologia (años 60), del sistema 
de producción (años 70) y de la in v estigación participativa ( a ñ o s 
80), se está dando énfasis hoy en dia a la agroecologia y a la 
sostenibilidad en la producción agropecuaria. A parte del objeti v o 
anterior de incrementar la producción y productiv idad de culti vos 
y especies animales o de sistemas de producción enteros. se está 
buscando ahora, a la vez~ la conservación de recursos naturales 
indispensables para la producción (suelo, agua y otros ) y de 
recursos naturales afectados por la producción (bosques, di v ersidad 
genética y otros). 
Sobre el contenido de los conceptos de agroecologia o de 
producción agrícola sostenible no siempre hay acuerdo . Lo mismo se 
puede decir sobre la estrategia a seguir. Por ejemplo mientras 
algunos piensan que el uso de todo tipo de productos agroquimicos, 
tanto fertilizantes como pesticidas, es incompatible con la 
agroecologia o con una producción sostenible, otros se limitan a 
reemplazar paulatinamente el uso de pesticidas por otras medidas de 
control, permitiendo sin embargo el uso de fertili z antes quimicos. 
Otro ejemplo se refiere al destino de la producción. Mas que todo 
en el contexto de los pequeños agr i cultores, algunos se pronun c i a n 
a fa v or de una producción diversificada cuyo destino deberia se r el 
autoabastecimiento de 1 a fami 1 ia campesina, mientras otro s no 
descartan el fomento de la producción comercial. Estos dos temas, 
el uso de agroqu.í.micos y el destino de la producción adquieren 
importancia al analizar la producción de hortalizas en Barichara. 
Es La Producción de Hortalizas en Barichara un Ejemplo de 
la Agroecologia? 
En algunas veredas del municipio de Baric hara se obser v a 
una producción de horta lizas en huertas, cuyo destino es el 
mercado. Esta producción se caracteriza por una e v olución 
"espontánea", es decir que ella ha sido dirigida exclusiv amente po r 
los mismos agricultores y que no ha recibido algún apoy o técnico 
significativo de parte de las instituciones . Otros aspectos de l a 
producción de hortalizas en Barichara son : 
El manejo de agua (mediante pozos, jaweyes o tanques) para 
riego 
El manejo de materia orgánica (residuos de 
materia orgánica extraida de los cafetales; 




Una producción permanente ( en una zona caracterizada por 
una ~poca seca de apro x. 4 meses) en forma de uniculti vo 
continuo mediante propagación vege t ati v a 
La huert a como elemento de diversificación dentro de la 
finca 
El predominio del cultivo de cebolla dentro de la huerta 
El ma n e jo agronómico tradic i onal (saber campesino ) 
El uso de fertilizantes quimicos 
El u so de pesticidas 
En términos de la agroecologia2 se puede interpretar la 
producción de harta 1 izas en Ba r i chara favorab 1 emen te en a 1 gunos 
puntos, más no en otros. 
As[!ectos de la Producción de Hortalizas en Barichara Com[!atibles 
{ + l ~ no Com[!atibles !-) con Planteamientos de la Agroecolog.í.a. 
+ -
( 1 ) Aprovec hamiento de r ecursos ( 4) Destino de la producción: 
locales Mercado 
(a) Agua 
( b) Materia orgánica 
( 2) Huerta como elemento de di- ( 5) Unicultivo de cebolla 
versifi c ación en l a finca 
( 6) Uso de agroguimicos 
( 3) Conocimiento cam[!esino (ma- ( a ) Fertil izantes 
nejo agronómico tradicional ) ( b) Pesticidas 
Cuadro 1 
Al respecto del punto (lb) es interesante notar que los 
mismos agricultores en su calidad de frijoleros o tabacaleros están 
e xpuestos a cr i ticas de parte de los técni cos en c uanto a un 
supuesto mal manejo del suelo, mientras en el caso de la huerta 
están "haciendo suelo". Ellos están concientes de la importancia 
que tiene la materia orgánica ("maj ada" ) para la retención de la 
humedad y la fertilidad de los suelos. 
2 KoTeCHII!!:TAL.• 1989; AL.TII!:Ioti v He:ct-tT, 1990; AL.TII!:AI, 1992 ; IN~ANTI!:' 
1992. 
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Más en adelante trataremos de analizar si los puntos (4 ) 
a (6a) tienen que considerarse verdaderamente como incompatibles 
con la agroecologia. El caso del uso de pesticidas (6b ) , sin 
embargo, merece un breve comentario al principio del presente 
estudio. Tratándose, en el caso de las hortalizas, de un producto 
que se suele consumir en estado fresco y cuyo va lor nutriti v o 
(v itaminas y minerales) es mu y alto, es quizá más urgente que en 
otros casos el poder contar con un producto -o mejor todavía una 
producción- libre de pesticidas. 
A la vez es cierto que los agricultores, al emplear 
pesticidas, están haciendo uso de una tecnología muy potente y 
muchas v eces eficiente. Sin embargo, ellos no cuentan con una 
información suficientemente amplia sobre los riesgos. Parece que 
los agr i cu 1 tores no sien ten 1 a necesidad de ir reduciendo la 
aplicación de pesticidas. 
Si bien el presente estudio tiene como objetivo general e l 
describir y analizar un tipo de producción poco conocido pero no 
sin importancia para algunas veredas de Barichara, quisimos a la 
vez enfocar como objetivo especifico los aspectos fitosanitarios , 
el control químico y la actitud de los agricultores frente al uso 
de pesticidas. Pensamos que el uso de pesticidas en las huertas es 
el aspect c más critico para una mayor sostenibilidad de la 
producción de hortalizas en Barichara. Por lo tanto, se pretende 
iniciar en base a este estudio un proyecto de producción de 
hortalizas libre de pesticidas. 
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2. Revisión de Literatura 
Horticultura 
Sobre la producción de hortalizas existe abundant e 
literatura, tanto desde el punto de v ista cientifico como desde el 
punto de v ista práctico. Halle y Montes (1985 ) para el caso de 
América Latina y Kukuchi ( 1990) para el caso de Colombia dan 
instrucciones prácticas sobre el cultivo de hortalizas. El ICA 
publicó en el año 1983 su Manual de Asistencia Técnica No. 28, 
dedicado e x clusi v amente a la producción de hortalizas en Colomb i a. 
La FAO ( 1990) ha dirig i do su esfuerzo hacia la compilación de la 
información existente sobre las plagas, enfermedades y malezas de 
las hortalizas, dando énfasis al manejo integrado. 
Cebolla 
Las publicaciones mencionadas en el párrafo anterior 
contienen información v aliosa sobre el cultivo de cebolla. Depestre 
y Savon (1992) dan alguna información básica sobre la producción de 
cebolla a nivel mundial. Además e xiste literatura especifica sobre 
este cultivo en Colombia, como por ejemplo Ar j ona (1981) sobre la 
cebolla de rama en Boyacá y Ar j ona y Pacheco ( 1981) sobre la 
cebolla de bulbo en el Norte de Santander. Arana (1992) analiza los 
efectos sociales positivos que tiene el cultivo de cebolla de rama 
en un lugar del Valle. 
Block (1985) trata el tema de las propiedades medicinales 
adscritas a la cebolla y al ajo en base a un análisis quimico. 
Durante nuestro estudio encontramos algunos datos al respecto. Los 
dueños de una huerta donde se cultiva todavia la cebolla de bulbo 
venden este producto a un intermediario para fines medicinales y 
usan el ajo personalmente con este fin. Sin embargo, en el presente 
informe no trataremos este aspecto. 
Cebolla de rama (Allium fistulosum) 
En la zona de interés para el presente estudio predomina 
la cebolla de rama ( cebolla de tajo, cebolla junca) Allium 
fistulosum. Según el !CA (1983: 10, 329) habia en 1979 entre 5.500 
y 6.500 hectáreas bajo este cultivo a nivel del pais. 
"Las pr inci pa 1 es zonas productoras, se encuentran ubicadas 
en Aquitania (Boyacá), donde se cultivan alrededor de 1.500 
hectáreas; en Cundinamarca en diversos municipios de la Sabana de 
Bogotá; en Tenerife (Valle del Cauca) con cerca de 600 hectáreas; 
en la zona alrededor de Manizales y Villamaria (Caldas); en Pereira 
(Risaralda) y en Nariño, especialmente en Pasto y en La Laguna. En 
otros departamentos como Antioquia (Vall e de Medellin ) y en Tolima 
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( Caj amar ca), se siembra con menor intensidad que en 1 as áreas 
mencionadas." (ICA 1983: 329 ) 
Es importante anotar que la cebolla de rama, si bien se la 
puede cultivar en un amplio rango de clima, prospera más en los 
climas fria y medio, es decir, entre 1.500 y 3.000 m.s.n.m. CI CA 
1983: 330). La producción de cebolla en Barichara queda algo debajo 
del limite inferior. 
Se le asigna a la cebolla de rama, una cierta toleranc ia 
a condiciones de sequl.a, "aún cuando en estos periodos se detiene 
el desarrollo" ( ICA 1983: 330). Esta característica es relev ante 
para las condiciones de Barichara, donde se observ a una 
distribución irregular de la precipitación y un periodo seco de 
aprox. 4 meses por año. Sobre la morfologia de la cebolla de rama 
y la propagación informa ICA (1 983: 330-331 ) . 
La cebolla de rama es uno de los culti v os de hortalizas 
más importantes en Colombia, al lado del tomate, de la cebolla de 
bulbo (cebolla cabezona) Allium cepa, el repollo, la coliflor, la 
zanahoria y la · lechuga . ~ 
Agroecología 
La agroecologia ha ganado importancia en la discusión 
sobre el desarrollo agrícola durante la ú lt ima década. El uso de l 
término " agroecologia" no siempre está bien definido. Ello tiene 
que ver con la historia del concepto el c ual tiene dos origenes. E l 
primero es la agr icu ltura biológica u orgánica moderna . 
desarrollada en Europa y Estados Unidos 4 y cuyo i nicio se remonta 
a los años 20 de este siglo. Poco a poco se iban aplicando los 
principios de la agricultura biológica en condiciones de los paises 
tropicales aunque sea en una escala pequeña hasta hoy (Vogtmann e t 
al. 1986 ) . La agricultura biológica es completamente ajena al uso 
de agroquimicos, sean fertilizantes o pestic i das. Además, en 
algunas variantes, juega un papel importante una relación afecti va 
del productor hacia la naturaleza y no es raro encontrar elementos 
espirituales o religiosos en el c oncepto y en la práctica de l a 
agricultura biológica. 
El otro origen es más reciente y nació de la discusión 
sobre el desarrollo agrícola en el trópico mismo. Por razones 
económicas y e col ógi cas se ha generado una critica del mode 1 o 
convencional de desarrollo agrícola el cual incluye el uso de 
fertilizantes químicos y de pesticidas y la introducción o e l 
fomento de (pocos) cultivos comerciales. Por el lado económico se 
StN INCL-uÍ.- EL. HABA o L.A A .. VE.:JA. v~A&E TABL.A 1 lEN I CA ( 1983: 10) . 
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ha subrayado los riesgos que estas tecnologías generan, más que 
todo al pequeño agricultor y la dependencia que ellas implican. Por 
el lado ecológico se menciona la desaparición de la di v ersidad 
genética en los cultivos tradicionales debido a la modernización de 
1 a agr i cu 1 tura, 1 os prob 1 emas para e 1 medio ambiente y para la 
salud humana ocasionados por el uso y sobreuso de prod u ctos 
agroquímicos y la falta de conservación de recursos naturales, como 
el su el o y e 1 agua, que 1 a in ten si f i cación de 1 a producción 
agrícola en las últimas décadas implica. A raíz de ello se propone 
implementar la agroecologia CKotschi et al. 1989; Altieri 1992) o 
la agricultura sostenible (Conway y Barbier 1990) como nuev o 
paradigma de desarrollo agrícola. 
Una consecuencia del múltiple origen de la agroecología es 
el debate sobre el rol de los agroquimicos. Existen varias 
posiciones. Hay quienes argumentan que no se puede descartar el uso 
de fertilizantes químicos en el trópico, a diferencia de la zona de 
clima templado, por las diferencias significativas en cuanto a las 
propiedades químicas de los suelos y por la falta de una suficiente 
producción de abono orgánico animal en el trópico (Ruthenberg 1985; 
Laing 1991). Otros ven la posibilidad de evitar el uso de 
fertilizantes químicos haciendo uso simultáneo de una serie de 
técnicas como lo son la agroforestería, los abonos verdes, el 
compost, 1 a asociación y rotación de cu 1 ti vos, inc 1 u y endo 
leguminosas y la aplicación de estiércol ( Kotschi et al. 1989 ) . 
Lo mismo vale para el caso de los pesticidas. Algunos son 
partidarios del "uso racional" de pesticidas dentro de un manejo 
integrado de plagas y enfermedades (Heitefuss 1987), mientras otros 
están a favor de una abolición total (Kotschi et al. 1989; Altieri 
1992) • 
La producción de hortalizas tanto en huerta como también 
en terrenos abiertos ha jugado un rol importante en la discusión 
sobre la agroecología . Ello tiene que ver con los métodos de 
producción (incorporación de materia orgánica, a menudo producción 
diversificada), el alto valor nutritivo de las hortalizas per-o 
también el uso intensivo de pesticidas que se observa a veces y el 
cual implica un cierto r-iesgo para el consumidor CICA 1983: 2 3 ; 
Vogtmann et al. 1986: 293-305; FAO 1990; Culliney et al. 1992 ) . 
Un tipo de producción de hor-talizas, la huer-ta caser-a. se 
ha destacado en muchos pr-ogr-amas de desar-r-ollo r-ur-al por- su apor- te 
a la alimentación de la familia campesina tiCA 1983: 1 7 - 2 4; I n fa n te 
1992 ) y por- la posibilidad de un manejo agr-oecológico en e l sent ldo 
de estar- libre de cualquier- pr-oducto agr-oqu i mico ( Infante 1992 ) . 
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Uso de Pesticidas 
E l u s o de pest icidas se ha incrementado con siderab l emente 
e n Amé ric a La t ina y más que t o d o e nt re l o s pequeños agr icultore s . 
Seria un error e x plicar el é x ito de l os pesti ci das en el sec tor de 
los pequeños agricultores, solamente por las formas ag r esi v a s de 
mercadeo de parte de 1 as casas comercia 1 es. En genera 1, 1 a s 
entidades estatales encargadas de brindar asistencia técni ca a los 
pequ eños agricu ltores también han jugado un papel i mportan t e en l a 
difusión de esta tecn ología. S in embargo, si l os p e queños 
agri culto res n o hubieran estado con v encidos de las v entajas d e l u s o 
de pestic i das, no se habría presentado el grado de difus ión que 
estamos o bserv ando ahora. Por su capacidad de e v itar pérd i das d e 
producción y de lograr una " buena presentación " del producto , 
facilitando de tal forma su comercialización, los pesticidas han 
sido introduc~dos hasta en zonas relati v amente margina l es como po r 
ejemplo los Andes Peruanos. Cotlea r ( 1989 ) ha obser v ado que los 
pequ eños productores de papa de las zonas de Cusco y Huancay o, han 
i ncorporado primero l os pesticidas en el manejo de su culti v o d e 
papa , antes que los fertili z antes y que las semillas me j oradas. 
Morales (1992 ) calculó las v entas de " plaguicidas " e e n 
Col o mbia par a el año 1991 en base a las estadíst icas de la División 
de Insumas Agríco l as del I CA. En c uanto a l o s insecti c i d a s y 
fungi c idas s e v end i ero n a p rox . 3 . 500 y 6.500 t onelad a s d e 
ingredientes a c ti vos ( Cu adro 2) . 
Venta de Pesticidas en Colombia/ 1991 
(Ingrediente Activo) 
Insecticidas 3 .507 , 0 t 
Fungicidas 6.520 ,8 t 
Cuadro 2 
Para el caso de algunos municip i os• -incl u yend o 
Barichara- de la prov incia de Gu anen tá en el Departamento de 
Santander, el INDERENA reali z ó un estudio sobre las v e ntas de 
agroquimicos en los años 1991 y 1992. El s i guiente Cuadro 3 
contiene los respecti v os datos, tomados del informe que presentó e l 
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El uso de pest i cidas no alcanza la misma intensidad e n 
todos los cultivos. En Colombia, dos culti vos " e >< igentes " en c u an to 
a pesticidas son la papa y el tomate. Méndez y Nieto ( 1992) ha n 
analizado el uso de fungicidas e insecticidas en el cu l ti v o de l a 
papa para el año 1990 en Colombia. Su anál i sis se basa en l a s 
estadísticas de una casa comercial. Al interpretar el Cu adr o 4 y 5 
es importante saber que el área total bajo culti v o de papa ha sido 
de 125. 000 hectáreas ( Ménde z y Nieto 1992: 3 3) . Ell o i mpl ica 
entonces , v arias aplica ciones en el mismo culti vo p a r a a l g unos 
prod u cto s . Los autores señalan la necesidad de u n u so ( más ) 
racional de pesticidas en la papa y la implementación de un c o n trol 
integrado de plagas ( 1992 : 3 9-40) . 
t;aaawaa ... Ewoa&Si&_. ... •a e .... ~ala•ll&• &22Q 
Pr-oduc~o kA1oQre•oe/LA~roe DoeAe/ha. ha. Ap1Ace4e• 
l>i.-t.n•n• M-4!> ~ · ~44.900 :::1 7 4&.:::100 
M«nz•"t.• 1 . :::1 98. 77 !!\ 4 :::149.494 
C\.~ r ••'t.• M-8 2 44. 2 ~2 1 . 2 :!0:::1.!!1"13 
l'llido,.,i1 8:::1.4:::11 1. ~ ó9.~2 .. 
D\.•ter 2 0 44.4:13 0 .9 !!11.&1"1 
Bre•'t.•ni.d :! & . a1e o .~ !!11. 4 :::1 0 
An "t. r•co1 49. 4 &9 1 . 4 43.ee4 
C o b r ett"t«n e 8 1. 4 00 ~ ~7 . 133 
E1o• .. 1 ~ ~ . 1 33 1 . ~ 1 4 . 7 !!\e 
O "' icob 48. 300 3 1 4.1 0 0 
Til ~ e.411 o .~ 1 1. 222 
OM:i c l or"tro d• Cob ,.. • 2 4. 2 9 :::1 :::1 61 .098 
P•t•.,ol 11 .4 1 4 2 .~ 4 . 444 
fDl• n 't v •K 3 .~29 1 3 . 229 
Tr:lmi.lt.o JC 9 .400 3 :::1.13 3 
CoboM l. 2 .41!1 3 3 984 
.,.. .. ...., 0 !!lO O !!1 4 8 1 !!\48 





Fu.r-•d•n :5 DF 
cu.r-•-t•r- ec 
trur•d•n 3 Ollt 




C•r"'bO~ur•n 3 o" 
Moni\or-
D•c:L• 
T .. M-.ron 






























Vol #l. 'ton 
Lind«'f'or 2 111 & 
•••v. di.n & O 
P1•9• Oueano 81anca 






4& • .231 
29 . a.oo 



































3 71;1 •• :1.& 
3 24.1.2ó 
2 ~ 16.446 
3 10.~00 





o.~ 79. &:24 
1 ~4.736 











o~~ 9 .?12 
30 7 .900 
o. & 7 ••• 4 
1 7.i100 
1 •• 7 9. 
o.:s 1!\.000 
-1 3 . 700 
1 3.:i::~2 






o .4 1 . 2 50 







Otro cultivo crítico en cuanto al uso de pesticidas es el 
tomate. Se cuenta con un estudio sobre el cultivo de tomate en la 
zona rural de Bucaramanga realizado por el ICA también (Martínez et 
al. 1991).· No queremos en este caso entrar en detalles en cuanto a 
la aplicación. Sin embargo, el mencionado estudio contiene un dato 
digno de ser mencionado: Se trata de una comparación entre el uso 
actual (observado ) de algunos insecticidas y fungicidas y el uso 
recomendado por los mismos fabricantes de los productos (Cuadros 6 
y 7) • 
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Dósis de Insecticidas 
Dósis Rango Recomendación 
Producto Promedio Utilizado del Fabricante 
Ambush 0,45 L/ ha. 0,3-1,2 0,34 L / ha. 
Monitor- 1,85 L / ha . 0,5-3,0 1,5 L / ha . 
Cur-acr-on 0,75 L / ha. 0,3-1,2 1,5-2,0 L/ ha. 
Tamaron 2, 0 L/ ha . 0,6-2,25 1 'o L/ ha. 
Baytroide 0,6 L/ ha. 0,3-0,9 0,5 L/ ha. 
Lannate 2 L / ha. --- 0,25-0,5 L / ha. 
Cuadr-o 6 
Dósis de Fungicidas 
Dósis Recomendación 
Producto Promedio del Fabricante 
Man zate 7 Kg / ha. 3-4 Kg / ha. 
Ridomil 5 Kg / ha. 2,5 Kg / ha. 
Antr-acol 3 Kg / ha. 1,5 Kg/ha. 
Oxiclor-ur-o de cobr-e 5 Kg / ha. 2,5 Kg / ha. 
Dithane 5 Kg/ha. 2,5 Kg/ha . 
Br-avo 500 1,5· L/ha. 2-4 L/ ha. 
Difolatan 1,3Kg/ha. 1 '5-2 Kg / ha. 
Cuadro 7 
Se nota en var-ios casos una sobr-edósis del pr-oducto. S i 
uno añade el elevado númer-o de aplicaciones, se pr-esenta un 
panor-ama algo pr-eocupante. El Cuadr-o 8 indica la cantidad total que 
se aplica en una hectár-ea y en un cor-te de toma te para var-ios 
pesticidas7 • Los autor-es inter-pr-etar-on la situación encontr-ada e n 
el cultivo de tomate como un caso de uso ir-r-acional de pesticidas 
(Mar-tín et al. 1981: 13, 14). 
Eso NO QUZ~~~ D~CZ~ ~UE TODOS LOS AOAICULTOR~8 APLICAN TODOS ESTOS 
I"I"'!ODUCTOS. s~ T~ATA SOLAMENT~ DE EXP~ESA~ QUE: SI UN AO~I CULTOR 
AI"L I cA EL I"~ODUCTO X , Lo AI"L I cA EN TAL v TAL CANT I I>AI>. SoaAE E L 
I"OACENTAJE I>E AOAICULTORES ~UIEN~S APLICAN UN I>ET~RMINAI>O PRODUCTO 
V *ASIE MAI"'!T x.~IEZ ET AL . 1991 . 
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•• p,...omedto en b••• • M•rt.'n•• e t. •1. 
Cuadr-o 8 
En un ar-ticulo inter-esante, Bellotti et al. analizan las 
tendenc~as del uso de pesticidas hasta el año 2 . 000 en Amér-ica 
Latina en gener-al y par-a el caso de Colombia y Br-asil en 
par-ticular-. A pesar- de que se haya iniciado ya la inv estigación e 
implementación de sistemas de manejo integr-ado de plagas en var-ios 
paises de 1 a r-egión 8 , se pr-eve e n 1 a zona and ina• par-a el año 
2.000 un incr-emento del 64/. en la demanda de pesticidas (año base: 
1990). A ni v el d~ Amér-ica Latina se está pr-onosticando un 
incr-emento del 89/. par-a los insecticidas y del 127/. par-a los 
fungicidas (año base: 1990) (Bellotti et al. 1990:199). 
El é xito de la tecnologia del contr-ol quimico de plagas y 
enfermedades y 1 a apar-ente tendencia de cr-ecimiento no pueden 
disimular- las cr-iticas que se le ha hecho al uso de pesticidas, 
tanto en el tr-ópico como en la zona de clima templado. Esta? 
cr-iticas se r-efieren a los siguientes aspectos: 
( 1 ) El desar-r-ollo de resistencia de plagas y patógenos frente 
a los pesticidas. 
P A~A e: L. cAe o r>e: CoL.oMa 1 A EN L. o& e u L. T 1 v os 1)11: AL.aor>ÓN, cAl'OA De: 
AZUCAA, AAAoz, TOMATE Y HAaiCHUEL.A• 
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( 2 ) 
( 3 ) 
( 4 ) 
( 5) 
La desaparición de 




naturales ( antagonistas o 
p 1 a gas, por acción de 1 os 
Intox icación aguda y crónica de los agricultores u obreros 
agrícolas debido a la ausencia de medidas de protección . 
Residuos de pesticidas en los productos agrícolas. 
Efectos secundarios en el medio ambiente~0 • 
El conocido libro de Davi d Bull titulado "Un Problema 
Creciente. Pesticidas y 1 os Pobres del Tercer Mundo" (A Growing 
Problem: Pesticides and the Third World Poor), publicado en 1982 , 
ha sintetizado estos aspectos críticos del uso de pesticidas. 
Algunos de los casos de resistencia de plagas a 
insecticidas y del colapso del equilibrio ecológico entre plagas y 
antagonistas se han vuelto famosos y están reportados en Bul l 
(1982), Bellotti et al. (1990), Altieri ( 1992) y muchas otras 
fuentes. Cabe subray ar que los procesos de formación de resistencia 
a insecticidas no son históricos, si no se siguen dando en la 
actualidad. Elzen et al. (1992) por ejemplo informan sobre el caso 
de un a plaga del tabaco que se ha vuelto resistente a insec~icidas 
de las clases de los organofosfatos, carbonatos y piretroides. 
E 1 prob 1 ema de 1 os residuos de pes ti cid as en productos 
agr í colas para el consumo humano ha sido analizado recientemente 
por Culliney et al. (1992). Los autores advierten que en Estados 
Unidos las frutas y las hortalizas reciben la mayor parte de las 
aplicaciones de pesticidas. 4 0/. de los alimentos Estadounidenses 
con tienen residuos de pesticidas a un ni v el que se puede comprobar 
analíticamente (Culliney et al. 1992: 305 ). De allí resulta un 
cierto riesgo para el consumidor. Sin embargo, Cu 11 iney et a 1. 
consideran como más a 1 to el riesgo para 1 os agr i cu 1 tores y 1 os 
obreros agrícolas quienes aplican pesticidas y para personas 
quienes viven cerca de terrenos donde se aplican pesticidas. 
Cu 11 iney et a l. ( 1992) presentan datos sobre casos de 
intoxicación con pesticidas en Estados Unidos, inc 1 uyendo casos 
mortales. Hace 10 años, Bull (1982) ha publicado estimados en base 
a estadísticas de la Organi z ación Mundial de la Salud que han 
generado fuertes discusiones. Representantes de la industria 
qu.í.mi ca han cuestionado 1 a con f i abi 1 idad de estos datos. Si n 
embargo, siempre se ha dado a conocer nuevos casos de in tox icación 
y en el transcurso del presente estudio hemos encontrado e v idencias 
también (véase el capitulo 18). 
~o C oMo I"O" ~J~MI"LO Los ~..-~cToe t>~t I"EBTICIE>AS II:N LA M ICI'IOFAUNA DEL 
'5UEL.O (MA"TÍNEz-ToLI!:"t>O ~TAL.. 1992) O LA V OLATILIZACIÓN DE 
I"IEBT I e I t>AB ( WHANO ~T AL. 1993 ) , 
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Todo lo anterior ha generado criticas11 que se han 
manifestado también en Colombia. Hace poco se conoció una 
declaración sobre la problemática del uso de pesticidas en América 
Latina por parte del INDERENA (!NDERENA 1992). 
A raiz de la d iscusión sobre los riesgos relacionados con 
el uso de plaguicidas, se ha fomentado la estrategia del manejo 
integrado de plagas y enfermedades la cual tocaremos en seguida. La 
industria quimica está haciendo esfuerzos de producir pesticidas 
"mas seguros" ( Tordoir 1992). Otra consecuencia ha sido la 
investigación más detallada sobre el uso actual de pesticidas por 
los agricultores. Tait (1977) y Stonehouse (1990) han hecho una 
contribución a este tema importante para el caso de Inglaterra y 
Colombia respectivamente. 
Fina1mente se ha iniciado una campaña para el "uso seguro " 
de pesticidas en las diferentes étapas ( desde la producción y 
distribución hasta el uso y la eliminación de envases ). La campaña 
tiene el respaldo de 1 a FAO ( 1986) y la co 1 aboración de 1 a 
industria, Correo Fitosanitario [Bayer], 1989; Noticiero 1990; 
GIFAP 1991; !CA 1991). Hay que esperar que estos esfuerzos tengan 
é xi to. Como veremos en el Capitulo 18, las medidas de protección 
tomadas por los agricultores actualmente son limitadas. 
Manejo Integrado de Plagas y Enfermedades 
En vista de los efectos secundarios no deseables del 
control químico, pero también en base a las criticas que se han 
hecho al uso indiscriminado de pesticidas, se ha v enido 
desarrollando el concepto y la práctica del manejo integrado de 
plagas y enfermedades (Pastor Corrales 1985; Zuñiga 1985; 
Heitefuss 1987; Delucchi 1987; Higley y Winstersteen 1992; Pédigo 
y Higley 1992). Aqui no queremos profundizar la idea del manejo 
integrado, si no solamente señalar que generalmente el control 
químico está admitido dentro del manejo integrado juntamente con 
las prácticas culturales, el uso de cultivares resistentes a 
enfermedades y plagas, el control biológico y otras medidas. Sin 
embargo, el control biológico precisamente ha adquirido mucha 
importancia dentro de la estrategia del manejo integrado y por eso 
a veces se confunde el manejo integrado con el control biológico. 
11 Hoss ( 1991) • G~~tAHAM-B~~tYCIE ( 1992), e IN &:MaARoo, aiE'i'IAI..A CIUIE 1-os 
fltiESOOS Y ~EI..IOfltOS OCASIONAD08 ~OR 1..08 PIEIITICIDAII SON APENA & UN 
AS~ECTO DIE I..OS fltiE8008 Y ~EI..IOfltOII DIE I..A MODIERNIZACI6N Y A VECES NI 
eiCIUIEfltA El.. MÁS ~fltEOCU~ANTE• 
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Ravensbe~g (1992) y Kolb (1992) analizan los avances de l 
cont~ol biológico en Eu~opa. En Colombia hay expe~iencias en e l 
manejo integ~ado y el cont~ol biológico de va~ios cultivos12 • 
Ent~e ellos se encuent~an algunas ho~talizas. El ICA, la 
Unive~sidad Nacional y la emp~esa p~ivada p~ocesado~a de tomate han 
implementado en el Va lle del Cauca un sistema de manejo integ~ado 
del cogolle~o del tomate Sc~obipalpula absoluta (Socolen 1986 ) . 
Fulvia y Jadez ( 1992 ) explican la p~oducción de la a vi spa benéfica 
T~ichog~amma en Colombia. El ICA en colabo~ación con el CIAT v iene 
haciendo un t~abajo de investigación pa~a un manejo integ~ado de 
plagas en habichuela ( ICA-CIAT 1991). El mismo ICA mediante su 
P~og~ama de Ho~talizas está adelantando t~abajos de investigación 
sob~e el cont~ol biológico de hongos causantes de enfe~medades en 
la lechuga, la coliflo~ y el pepino cohomb~o (Avila y Gutié~ ~e z 
1991a; Avila y Gutié~~ez 1991b; Galindo et al. 1990 ) . En este 
contexto cabe menciona~ de nuevo la publicación de la FAO dedicad a 
ente~amente al manejo integ~ado de plagas y enfe~medades de 
hortalizas (FAO 1990) . 
Es impo~tante se~ala~ que el cont~ol biológico no está 
exento de p~oblemas. Hace poco se info~mó en el Jou~nal of Economic 
Entomology sob~e el desa~~ollo de ~esistencia en algunas plagas de 
p~oductos almacenados, del tabaco y de ho~talizas f~ente a l 
Bacillus Thu~ingiensis, un patógeno benéfico que se viene usando 
desde hace varios años e n el cont~ol biológico (McGau ghey y Johnson 
1992). 
Como alte~nati va al manejo integ~ado de plagas y 
enfe~medades se ha establecido otra co~~iente, la cual desca~ta e l 
uso de pesticidas químicos po~ completo (Kotschi et al. 1989: 27-
28; Stoll 1986). Muchas veces se 1 a designa como " o~otección 
natu~al de cultivos " , e nfocándose de tal mane~a el uso de p~oductos 
natu~ales, localmente disponibles, en el cont~ol de plagas y 
enfe~medades. 
A pa~te de ~azones ecológicas y económicas que se 
mencionan en 1avo~ de la p~otección natu~al de culti vos, se insiste 
también en la posibilidad de ~escata~ los conocimientos campesinos 
al ~especto del manejo de plagas y enfe~medades (PPEA-PRATEC 1989 ; 
McCo~kle 1989). Sin emba~go, los conocimientos y p~ácticas de los 
campesinos y su actitud f~ente a los p~oblemas fitosanita~ios y s u 
manejo, son elementos impo~tantes para cualquie~ p~og~ama de 
inv estigación y desa~rol lo en este campo (!CA-CIAT 1991; Bentley 
1990; Bentley y And~ews 1991) 1 ::s. En el p~esente estudio hemos 
12 
A ~A~T~ D~ ~os coNOCIMI~NTos TBAQICIQNA~KW DE ~OS AO~ICU~TORES , 
QU~ ~U~D~N A~O~TA~ ~~~MENTOS DE ~UICIO PARA UN ~ROORAMA DE MANE~O 
INTEOBADO' TAM.lo*N INTit~EBA ~A ACTITUp PE ~OS AO~ICU~TO~ES I"'~~NTE 
A ~A COMP~E~IDAO QUE CA~ACTit~IZA ~OS 
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enfocado este aspecto en los capitules 15 hasta el 19 . 
...,. 
.J. Introducción 
El municipio de Barichara se encuent ra en el sur del 
Departamento de Santander. Sus e xplotaciones agricolas se u bican 
entre los 1.000 y 1.500 m.s.n.m. Se observa una precipitación de 
aprox. 800 mm al año con una época seca (verano) de 4-5 meses 
( Diciembre-Abril). La temperatura media diaria es de 20 oc. 
La zona productora de huerta se encuentra principalmente 
en las veredas de San José (A lto y Bajo), Par-amito y Santa Elena, 
con algo de huerta en las v eredas del Salitre y Guayabal, 
conformandose una zona continua. Esta zona coincide además con un 
ma yor grado de di v ersificación en la producción que en otras partes 
de Barichara. Fuera de frijol, tabaco, maiz y yuca, se observan 
también citricos, café, piña y precisamente la huerta. En la misma 
zona se ha mantenido el uso de bueyes de trabajo, sea para la 
labranza (San José, Par-amito, Salitre, Santa Elena) o sea para 
pisar el barro, que posteriormente se usa para la fabricación de 
tejas ( Guay abal). 
La producción de hortalizas en huerta, principalmente se 
trata de cebolla, es un renglón tradicional de la zona, sobre cuyo 
origen no se sabe nada en el momento. Lo único cierto es que ha 
habido algunos cambios en los últimos 40 a 50 años: 
Cambio de la cebolla de bulbo (Allium cepa) a la cebol l a 
de rama ( Allium fistulosum ) 
Uso de fertilizantes quimicos 
Uso de insecticidas, en consecuencia de su introducción a 
la zona por la Colombiana de Tabaco 
Modernización de los sistemas antiguos de riego, mediante 
pozos interconectados y "caso" hacia tanques con motobomba 
y mangueras en algunos casos 
Posible reducción en área por causas no establec id as 
todavia. 
( Be:NTLI!: Y y AND~I!:WS 1991; PFI!:FFER 1992). PFEFFER ....... A NALI ZADO LA 
I MP LICAC I ÓN DI!:L US O REDUCIDO DE PESTI C IDAS EN LOS RE~UERIMIENTOS DE 
MANO DI!: 08~A Y OBSIE~VÓ UN CIIE~TO TEMO~ DE PARTE DIE AORI C ULTORES 




cebolla con áreas 
segundo t~po es 
1.mportanc1.a. 
dos tl.DOS oe n u ertas en cuanto aJ graao ae 
El pr1.mer tl.DO consJ.st e casl. e x cJ u s l.vame nte ae 
mu y reaucl.aas que se a ea1. c an a otros c uJtl. v os . ~~ 
ma s dl. v ersl.Tl.caao Sl.n aue 1a cebolla pl. e raa 
En e l presente estud~o enr oca mos el cultl. v o de cebolla po r 
ser e l mas antig uo y el más 1.mportante. 
En e l anexo 9 se puede aprec~ar la organ~zac1.on espac1. a1 
de 10 huertas que se han v 1.s1.tado con mas Trecuencl.a. Se nota mu v 
bi e n e l s1.stema de melgas ( camas a ltas de cult~vo J y los dl.Terente s 
sistemas de r~ ego (pozos l.nterconectados, tanques con motooo moa. 
et c . l, los cult ~ vos que ocupan cada melga y la ubJ.cacl.on de !as 
huertas, las cual es se encuentran cerca d e las casas. 
El estudl.o comprende 6 partes pr1.nc1.pales . La pr1.mera 
parte "A . Mane Jo Agronóm1.co " 1.ntenta dar una descr1.pc1.on d e tallada 
de l as práctl.cas culturales que obser v an los agr1.cultores. t::sta 
parte es 1.nd1.spensable para el conoc1.m1.ento del s1.stema y de sus 
demás aspectos . 
Estructura del Informe 




c. In~ Econonca 
,, 
D. Control Qulmlco 
,, 






Le sigue la segunda parte "B. Producti v idad " en la cual 
analizamos el rendimiento obtenido por los agricultores de 
Barichara y los factores que inciden en el nivel promedio y la 
v ariabilidad del rendimiento observado. 
La tercera parte "C. Importancia Económica " trata de 
e x plicar una serie de aspectos e implicaciones económicas que tiene 
la producción de cebolla en Barichara. Se insiste tanto en la buena 
rentabilidad del sistema como también en la función que cumple a 
ni vel de la economía familiar. 
La cuarta parte "D. Control Químico" da una descripción y 
un análisis inicial de los problemas fitosanitarios y de las 
medidas de control quím i co usadas por los agricultores. Se trató de 
respetar un cierto grado de detalle en vista del interés en poder 
iniciar un proyecto de producción de cebolla (hortalizas) libre de 
pesticidas. Una quinta parte " E. Actitud de los Agricultores frente 
a los Riesgos Relacionados a 1 Control Químico" conc 1 u y e este _tema. 
Por último, la sexta parte "F. Perspectivas" explora las 
posibilidades de algunos trabajos de investigación y desarrollo en 
la producción de huerta, siendo prioritario el proyecto de una 
producción de hortalizas libre de pesticidas. 
Metodología 
El estudio tuvo una fase de obtención de datos a nivel de 
campo de 2~ meses. Se realizó una fase de sondeo preliminar en base 
al cual se escogieron 10 huertas de observación. Estas huertas se 
han v isitado frecuentemente para conocer las labores culturales, 
aspectos de fertilización y control químico, manejo de agua, 
materia orgánica, rendimientos y otros aspectos14 • Todo lo 
anterior tanto mediante observación directa y medición como también 
a través de conversaciones informales con los agricultores. 
Adicionalmente se entrevistaron 30 agricultores sobre 
aspectos del uso de pes ti ci das, de su actitud frente a 1 uso de 
pesticidas y sobre aspectos económicos (costos de producción y 
mercadeo) 18 • 
EL ANEXO 1 coNT:t.:NI!: LA auiA 1>1!: OJUJI!:I'IVAC:tÓN· 
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Otra encuesta más corta se aplicó a otros 38 agricultores 
dueños de huerta en Barichara, buscándo información básica sobre e l 
tamaño de la huerta, cultiv os sembrados, v entas semanales y control 
quimico16 • 
Finalmente se realizó una reunión con agricultores en la 
cual se presentaron y analizaron algunos resultados del estudio 
(véase capitulo 22). 
Durante el estudio se contó con el apoy o de la Cooperati va 
Multiserv icios Barichara Ltda. "Comulseb", a trav és de su gerente, 
la Srta. Adela Carreña y de su técnico, el Sr. Calorio González. 
Los Ings. Agr. Claudia Fuentes y Rafael Segov ia del ICA en San Gil 
han colaborado con la identificación de una plaga de la cebolla. La 
División de Sanidad Vegetal del ICA en Tibaitatá identificó una 
enfermedad importante de la cebolla. El Sr. Crisanto Carvajal, 
agricultor de la vereda San José Bajo, permitió amablemente 
realizar la reunión con productores en su finca. También queremos 
agradecerles a todos los agricultores vi sitados su tiempo, 
paciencia y hospitalidad. 
16 
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A. MANEJO AGRONOMICO 
la producción de cebolla en Barichara se caracteriza en 







Un culti v o de cama alta (melga) en pequeñas áreas 
La incorporación permanente de materia orgán~ca 
Un cultivo continuo mediante propagación vegetativa 
La aplicación de riego 
El uso de productos agroguimicos ( fertilizantes 
insecticidas) 
Una serie de labores especificas 
e 
Los aspectos (a) y (b) se tratan en el capitulo 4. 
(Preparación de la Melga), (e) en el capitulo 5. (Siembra), 
(d) en el capitulo 6. (Riego), (e) en los capitulas 7 . 
(Fertilización) y B. (Control Quimico) y (f) a lo largo de la 
siguiente descripción del manejo agronómico de 1 as huertas de 
Barichara. Cabe subrayar que el manejo es tradicional, es decir, 
establecido por los mismos agricultores. El Gráfico 2 (Pág. 35) dá 
un resumen de las labores realizadas durante un ciclo completo del 
cultivo de cebolla. 
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4. P~epa~ación de la Melga 
Las labo~es seg u idas en la p~epa~ación del suelo 
culti v o de la cebolla de tajo son: ( Deshie~be ) , 
deste~~onada y empa~ejada de melga, cub~imiento con 
o~gánica, a~~eglo de las o~illas de la e~a y tapada de la 
o~gánica. 




4 .l. Deshierbe 
Esta 1 abo~ no se ~ea 1 iza siemp~e, _ s> ~o si e n 
aquellas e~as que se enhie~ban mucho y p~incipalmente e n 
la época de in v ie~no. 
La maleza se deja sob~e la melga pa~a su poste~io~ 
inco~po~ación. Esta ope~ación se realiza con azadón e n 
fo~ma superficial y haciendo pequeños montones de maleza. 
4.2. Picada 
El objeto principal de l a picada es ~emover y a1 ~ ea ~ 
1 a t i e~ ~a a fin de i nco~po~a~ 1 a m a 1 eza y obtene~ u na 
buen a cama pa~a la " semi ll a" del culti v o. La buena pi c ada 
cump l e con el p~opósito de ente~~a ~ las male z as y a yuda de 
esta mane~a a disminuí~ su capacidad de p~opagaci ón. 
Uno de los p ~ incipales facto~es a tener en c u enta 
pa~a el éxito de la picada es la humedad del s uelo. P ~ evio 
al inicio de la labo~, si s e obse~va ~eseco el suelo , s e 
1 e hace un ~ iego ~á pido ( pa~a dete~m i na~ 1 a hu medad 
adecuada, se dan unos pi ca z os y se dete~m1na que tan 
blando y p~ofundo log~a penet~a~ la pica ) . Luego de que el 
ag~iculto~ ha dete~minado que el suelo tiene la humedad 
adecuada, inicia la picada. 
Se pueden distinguí~ dos tipos de picada, la picada 
"en tajo" y la picada " en f~anjas". 
a. Picada en Tajo 
Dependiendo el ancho de la era, los agriculto~es 
establecen de acuerdo a su acomodo, una fran j a de 
t~abajo de 1 . 20 mts po~ el largo de la melga. Es ta 
f ~anj a 1 a t~abaj an por " taj o s" (pequeñas á~eas de 1 . 20 
x 1. 50 mts ) , 1 os cua 1 es v an pi cando, p~ocu~ando no 
pi so tea~. A 1 terminar un tajo, queda una pequeña 
zanja, de unos 40 cms de p~ofundidad al fondo de la 
cual ag~egan la maleza y comienzan el picado de u n 
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nuevo tajo, de fo~ma tal que al inicio del picado del 
nuevo tajo van tapando la zanja; se continúa en esta 
fo~ma hasta te~mina~ la p~ime~a f~anja. Al inicia~ la 
segunda f~anja, se hace la labo~ en sentido cont~a~io. 
Esta fo~ma de picado se ~ealiza en las fincas en 
donde se tiene poca hue~ta y de eras pequeñas. 
b. Picada en Franjas 
4.3. 
Dependiendo del ancho de la era, se establecen 
f~anjas de t~abajo de aproximadamente 1.20 mts por el 
largo de la melga. El picado se ~ealiza en fo~ma 
pa~eja hasta te~minar la franja. Luego se continúa con 
la siguiente f~anja en forma similar. Lo que se 
considera importante para una buena labor , es hacer un 
picado uniforme manteniendo el ancho y la profundidad 
del picado, p~ocurando a la vez no pisotea~. 
· Las labores se ~ealizan con picas modificadas; estas 
he~~amientas han sido alargadas al habérselas unido 
una ballesta con soldadu~a, la cual se ensancha un 
poco en el extremo y es afilada. La longitud de la 
he~ramienta queda ent~e 50-60 cms. 
Desterronada y Emparejada de la Melga 
El objeto de esta labor es complementar la función 
de la picada. Es decir, desmenuza~ o deste~ronar un poco 
el suelo e ir emparejando la superficie. Esta labor se 
~ealiza golpeando con el ojo del azadón los ter~ones 
grandes y luego dist~ibuyendo el suelo para dar un reliev e 
plano a la melga. Sin emba~go, se prefiere deja~ algo 
te~ronudo el suelo, a fin de que haya una buena 
penet~ación del agua. 
4.4. Cubrimiento con Materia Orgánica 
Luego de tene~ la melga deste~ronada y emparejada , 
se acostumbra aplicar una pequeña capa de mate~ia 
orgánica, cubriendo totalmente la melga, con el propós~to 
de que ayude a ~egular la humedad en el suelo. Asi mismo 
se considera que pa~a el siguiente ciclo de siembra , 
ayuda~á a abonar ("majadear") el suelo. 
La cantidad de materia o~gánica agregada fluct ú a 
ent~e 4 t / ha. / corte y 28 t / ha. / co~te. 
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Tipos de Materia Orgánica~7 
a. Majada de Monte y Cafetal 
Esta maja da consiste en hoja r-ascas de ár-bo 1 es de 
Pomar-r-oso ( Eugenia j ambos L.) y Guama ( I ngas sp. ) 
pr-incipalmente. De acuer-do a la época del año e x isten 
difer-encias en el manejo de la majada de monte. Se 
acostumbr-a utilizar- en los per-iódos de in v ier-no l a 
hojar-asca más gr-uesa ( menos descompuesta ) y en 1 a s 
épocas v er-anosas el mate r-ial más descompues to y fino . 
Se ar-gumenta que la hojar-asca gr-uesa absor-be más 
humedad , a y udando a disminuir- la satur-ación del suelo 
en in v ier-no . 
Par-a las épocas de v er-ano se hace necesar-io aumentar-
el r-iego, pues como lo dicen los agr-icultor-es, la 
majada de monte es r-esecador-a. Además de esto 
mencionan que atr-ae las plagas. Se pr-efier-e aplicar-
majada de monte en suelos ar-cillosos ("serotudos"). 
b. Pajas de Puntero y Loma 
Son henos semidescompuestos de l as 
localmente 11 amadas Punter-o ( And r-opog on 




minutiflora ) , Maciega ( Paspalum v ir-gatum ) , 
( Panicum ma x imum ) y Paja de niño ( ?). 
Guinea 
Estas son 1 as especies más u ti 1 izadas. Las pajas 
tienen la v entaja de conser-var- más 1 a humedad, de 
descomponer-se más r-ápidamente y al r-ealizar-
poster-ior-mente las labor-es del desyerbe y limpieza de 
la cebolla no estropean los dedos. Se pr-efier-e e n 
suelos sueltos fr-anco-ar-cillosos. 
c. Gallinaza 
Por- su utilización par-a culti v os de fr-ijol y tabaco , 
en a 1 gunas huer-tas se ha usado. Pr-esen ta e 1 
incoveniente de que r-equier-e más humedad a f.in de que 
se descomponga sin causar- quemazón de las plantas. Por-
estas r-az ones unos pocos agr-icultor-es la prefier-en 
par-a los per-.iodos de invi er-no. 
V*AS~ ~L AN~XO 4 SOB~E LA P~OCEOENCIA OE LA MAJAOA O~O~NICA• 
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d. Tamo de Frijol 
Ultimamente este residuo de cosecha se h a utilizado . 
Los agricultores lo recomiendan igu a l men te para 
periodos de inv ierno. 
e. Estiércol de Ganado 
4.5. 
El estiércol (" boñiga " ) descompuesto d e v acun o s h a 
sido usado, presentándose el incon v en i ente de cau sar 
quemazón a las plantas, además de fa v orecer l a 
incidencia de plagas, según los agricultores. 
Arreglo de las Orillas de la Era y Tapada de la 
Materia Orgánica 
La fase final del proceso de preparación de la melga 
es la delimitación de la misma, para lo cual se procede a 
hacer una pequeña calle. Al mismo tiempo se arregla las 
orillas de la melga y se usa el suelo remov ido para tapar 
la materia orgánica que se ha agregado. 
Esta labor de tapado 
para evitar que los v ientos 
y también para acelerar la 
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( o incorporación ) se rea l i z a 






La siembra se hace a partir de la semilla 
v egetativa, es decir, se utiliza una parte de la 
producción de una melga para volver a sembrar 
inmediatamente. Los gajos se obtienen al desmembrar la 
planta por el rizoma. Luego se los descalceta, es dec1r, 
se quitan las hojas secas de la parte inferior, se limpia 
e 1 gajo y 1 uego se hace un corte en toda 1 a base de 1 
"rizoma" retirando todas las raíces, quedando listo el 
gajo para su siembra. Para la siembra de una melga, se 
acostumbra deja r entre una tercera parte a la mitad de la 
producción, dependiendo de 1 as con di e iones e 1 imá ti e as y de 
la disponibilidad de agua para el riego. 
Todos los gajos obtenidos de una planta se usan como 
semil-la, con e xcepción de aquellos que son demasiado 
delgados ( diámetro menor de Bmm.) y los que presentan 
pudrición basal. Sin embargo, se prefiere la siembra de 
"gajos" delgados, pues de esta manera se logra un ahorro 
en el peso de la semilla usada. 
5.2. Siembra 
Al suelo previamente preparado, se le hace un riego 
y se procede a distribuir la semilla sobre la melga. 
Mediante el empleo de un palo ahoyador, se abren los 
huecos de siembra con una profundidad de 30-40 cms, 
dependiendo de la longitud del gajo; colocándose e n ellos 
las semillas (gajos) hasta la base de las hojas. Luego con 
el mismo palo se ap1na la tierra sobre el gajo. La 
distancia de siembra es de 20-22 cms entre plantas por 23-
25 cms entre surcos. Si los gajos son delgados, se colocan 
de 3 a 4 por sitio de siembra, en caso de que estos sean 
gruesos de 1 a 2. De disponerse de riego, se hace una 
siembra semanal, o sea una siembra escalonada. Para 
sembrar una hectárea se requiere de aproximadamente 16 a 
24 ton./ha. de material vegetativo18 • 
EsTOS VAL..O~ES SE CAL..CUL..A~ON EN 8A8E A 1..08 &JIOUIENTE& PE808 POR 
'"L..AN"T A ( CuAJ>~o 9) • 
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6. Riego 
La disponibilidad de agua es un facto~ muy c~itico pa~a la 
p~oducción de la hue~ta y quizá el más limitante. La disminución 
g~adual en los niveles de p~ecipitación du~ante el año 1992, h a 
ocasionado que el agua almacenada en los acuife~os y que manaba de 
muchos a 1 ji bes, se hay a secado o mermado, ~azón po~ 1 a cua 1 1 a 
p~oducción de 1 a hue~ta ha decaído. Las huertas se han 1 og~ado 
mantene~ g~acias a la contribución de albercas, disponiendo de 
capacidades de almacenamiento de 12 m~ hasta 1,933 m3 • Los 
ag~iculto~es han mejo~ado la captación y traída del agua de los 
alj ibes mediante mangueras, que cuentan con caudales de entrada de 
1 lt / min hasta 10 lt / min. <Cuadro 10). Ellos coinciden al afi~ma~ 
que en el verano el suminist~o disminuye ent~e un 50-70/.. 
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~: EsTOS DAT08 SON E~ ~EeU~TADO DE~ PESIO PROMEDIO DE 10 
~~ANTASJ EN T~ES SE~IE8 DE MUEST~Ae CADA UNO• 
E1... ~Eso DE SEMI~~"" ~o~ HA. sE o•Tuvo DE MUI...TI~LXCA~ E~ PESO POR 
~LANTA SI!:MB~ADA J ~010! . LA CANT 1 DAD DE PLANTAS poo~ HA • I!II!:MJIRADA; DE 
ACUEIO!DO A ~AS DXI!STANCXAS ENT~E SURC08 Y ENT~I[ I"'~ANTAS PARA CADA 
AORXCU~TO.-. 
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Caudal de Alimentación de los Reservorios de Agua en las 
Huertas~• 
Lt / min. Lt / min. Lt / min. 1 
1. 00 3 .1 3. 2 
1. 2 5 3 .1 6.5 
1. 73 3.2 10.5 
Cuadro 10 
20 
6 .l. Sistemas de Riego 
Los sistemas de riego empleados son: Manguera y poma 
por gravedad, manguera y poma mediante motobomba y sistema 
de regleras y "caso". 
Cuando el riego se realiza con manquera y poma, sea 
por gravedad o con motobomba, labor la hacen entre 2 ó 3 
personas, dependiendo del tamaño de la huerta. Una persona 
va regando y las otras dos ayudan a movilizar la manguera 
sobre el cultivo . En las esquinas de la melga clav an unas 
fuertes estacas que sirv en como guia por la calle. 
El intérvalo de riego, asi como la duración de la 
aplicación varia de acuerdo a la disponibilidad de agua . 
En las condiciones del verano 92/93 ha habido huertas que 
se venian regando cada 2 ó 3 dias, y en algunos casos se 
tuvo que suspender incluso el riego durante v arias 
semanas . Las aplicaciones están entre 3 mm . y 7.6 mm. por 
riego . 20 
LA SIOUIENTE tN~O~MACI6N CORRE8PONDE A ~A8 DETERMINACIONES HECHAS 
EN 9 DE ~OS 10 ~OTES DE 08SEAVACI6N; EN CADA UNO PE -~~AS SE MIDIÓ 
E~ CAUDA~ DE AOUA QUE A~IMENTA ~o• TANQUE• DE A~MACENAMtENTo. EsT A 
EVA~UACI6N 8E HIZO A COMIENZ08 DE~ VERANO' MOMENTO EN E~ CUA~ AÚN 
SE DI8PONiA DE AOUA • A~ FINA~ DEL VERANO EN UNO DE LO& LOTES DE 
o•8E~VACI6N SE AOOT6 E~ AOUA EN ~A RE8TANTE8' ~A REDUCCIÓN DEL 
CAUDA~ FUé CON8IDERA-~E (HA8TA DE UN 50/.-60/.). 
AP~ I CAPA SE 
REEMP~AZA~ 1..08 VA~OAE8 DETE~MINAD08 DE CAUDA~ ( Q)' TIEMPO ( T) DE 
AP~ICACI6N Y AREA ~EOADA (A) EN ~A ECUACIÓN: 
Da= Q lS.. :r. 
A 
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El sistema de pozos interconectados (o regl era ), en 
donde a los lados de dicha linea de poz os se establecen 
las melgas, el riego lo realizan con un "caso". Este 
utensilio está formado por un platón de aluminio al cual 
se le ha adaptado un mango largo, de tal forma que la 
persona que riega arroja el agua desde los pozos hasta las 
melgas. Esta labor e xige un gran esfuerzo fisico, además 
de un gran cuidado a fin de que al lan zar el agua se 
formen gotas pequeñas para que no afecten 1 as p 1 an tas . 
Algunos agricultores han modificado este sistema 
construyendo pequeñas albercas interconectadas que 
reemplazan los pozos, pues en estos habia una gran pérd ida 
de agua. 
E 1 riego se 1 o denomina también con e 1 término 
"deshielada". Esto se debe principalmente a que durante el 
periódo de verano, en algunas madrugadas la temperatura 
baja y ocasiona que se condensen pequeñas gotas de rocío 
sobre las hojas, las cuales al ser dejadas sobre el 
follaje a y udan a concentrar los ray os solares y causan una 
quemazón. Este riego se realiza entre 5:30 am y 7:30 am 
principalmente. El riego denominado "deshielada" disminuye 
la p~esencia del ~ocio. 
Según los ag~icultores también ha dado buenos 
~esultados, e l ~iego de las ta~des ent~e 5:30 pm - 6:30 
pm. notándose un meno~ efecto de 1 "hie 1 o " . E 11 o 
posiblemente se e xpli ca por el efecto de la humedad en la 
melga sob~e el mic~oclima, modificando las va~iaciones 
g~andes de temperatura. 
Uso de Motobombas 
En algunas pocas huertas los agriculto~es hacen uso de 
motobombas, la potencia de los motores que las acciona 
fluctúa entre 1 HP a 3 HP, cuatro de ellas son accionadas 
por motores eléctricos, con un gasto de 1 KW/ho~a. La ot~a 
motobomba es accionada por un motor a gasolina de 3 HP 
( 1 as motobombas son de 1 as marcas Ba~nes y I HM) . La 
introducción de las motobombas es reciente, la utilización 
es exclusivamente para riego en la huerta, para lo cual se 




Fertilización y Labores Relacionadas 
7 .l. Deshierbe y Limpieza 
De acuerdo a la época del año se real i z a n de uno a 
tres deshierbes21 • Las plantas que se consideran más 
agresi v as son: El Bledo, la Chivasa, la Suelda y el Berro. 
Se considera de una menor agresivi dad la Verdolaga y e l 
Ra íco . El Bledo se procura sacarlo con la raíz, la Suelda 
con tallos rastreros y raíces adventicias. A esta última 
se la considera limitante, pues fácilmente se estab l ece y 
cubre la melga. Esta hierba al igual que el Berro, se 
arranca y amontona fuera de la melga. Simultáneamente a l 
deshierbe se retiran las hojas secas de l a pl anta de 
cebolla ( descalcetada ) . Algunas hierbas y las hojas secas 
de cebolla se dejan sobre la melga entre los surcos , 
formándose de esta manera un mulch. 
Generalmente, la persona que hace esta l abor cubre 
cuatro surcos, a lo ancho de la melga. Los surcos · 
centrales sirven para el desplazamiento. 
7 . 2 . Aflojada 
Esta labor se realiza con una bar ra metá lica 
afi lada, la cual se introduce alrededor de las p lantas, a 
fin de aflojar el suelo, buscando mejorar las condiciones 
de aireción y penetración de agua. Esta la bor es previa 
a la ferti lización. 
7 .3 . Fertilización 
Se acostumbra realizar de una a tres 
fertilizaciones. La primera a los 22 días, la segunda a 
los 45 dias y quienes realizan la tercera lo hacen a los 
60 dias. 
La cantidad a ser usada por me l ga es hechada e n una 
vas~Ja pequeña de boca ancha ( balde ) . La apl icación se 
hace tirando suav emente el fertilizante hacía las plantas . 
Por planta están aplicando entre 3 a 18 g r amo s de 
fertilizante. Acostumbran luego la apli c ación de un corto 
riego. El é x ito de la labor depende de un a buena aflojada 
(7 .2. ), la cual además de haber de j ado e l sue lo suelto e n 
unos 2 5 cms de perfil , facilita que el fertilizante 
A DIF~~~NCZA D~~ D~SHZER8E QUE FORMA PARTE DE ~A PREPARACZO N D E ~A 
M~LoA, S~ T~ATA A QU Í DE~ DESHZER8E DURANTE E~ CZC~O DE CU~TI VO • 
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disuelto penet~e hasta la zona de las ~aices pa~a alli 
esta~ disponible pa~a la planta. 
Los fe~tilizantes más usados son: El t~iple-15, el 
t~iple-14 y el 10-30-10. La p~efe~encia del ag~iculto~ po~ 
a 1 gún dete~minado tipo de fe~t i 1 i zante depende de 1 as 
expe~iencias que haya tenido y del p~ecio del fe~tilizante 
en el me~cado. Las cantidades ag~egadas po~ planta las han 
dete~minado po~ la obse~vación pe~manente de la ~espuesta 
a la aplicación de fe~tilizante . No se cuenta con la 
info~mación de los ~eque~imientos nut~icionales del 
cultivo, ni se han ~ealizado análisis de suelos. 
Pa~a la segunda fe~tilización el p~ocedimiento es 
simila~. Algunos ag~iculto~es acostumb~an aplica~ una 
te~ce~a fe~tilización solamente si se p~esente una g~an 
incidencia del "hielo neg~o", a fin de ayudar a la 
~ecupe~ación de la planta. 
Durante 1 as 1 abo~es de deshierbe, 1 impieza, af 1 oj ada 
y fe~tilización, se p~ocura causar el menor pisoteo 
posible. Pa~a ello se establece en cada labor un á~ea de 
t~abajo que ocasione el menor distu~bio posible al suelo. 
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8. Control Químico de Plagas y Enfermedades 
Las médidas de control químico de las ~lagas v an dirigidas 
principalmente hacía el "coco " ( posiblemente Cy rtomenus Berg i 
Froeschner) y en menor medida contra el caracol y el cienpies. Las 
modalidades de tratamientos son: Tratamiento a la " semilla ", 
aplicación directa sobre la melga y mezcla del pesticida con 
fertilizantes. 
Las medidas de control químico de enfermedades f u eron 
utilizadas por unos pocos agricultores para dism~nuir la afecc1ón 
de 1 "hiel o negro" (Mi 1 deu v e 11 oso Peronospora destructor ) , pero 
debido a la ineficiencia de la medida se abandonó. En el moment o 
del estudio, no se utilizaron fungicidas en las huertas de cebolla. 
8 .l. Tratamiento de la Semilla 
Al tener arreglado y listo el material de 
propagación, se acostumbra hacer una inmers~ón rápida de 
la base de los hijuelos en una solución de insecticidas 
que denominan "1 echada " o hacen una aplicación 
espolvoreando el insecticida sobre la base de los 
hijuelos. 
8.2. Aplicación Directa sobre la Melga 
se acostumbra 
superficie. Se 
o polvos para 
tapados con 1 a 
al arreglar la 
Luego de la emparejada de la melga, 
aplicar insecticidas directamente sobre la 
utiliza para ello productos granulados 
espolvoreo. Luego 1 os insecticidas son 
materia orgánica y con el suelo removido 
melga. 
8.3. Aplicación en Mezcla con Fertilizantes 
Esta modalidad de aplicación requiere que se tenga 
la melga deshierbada, la cebolla libre de hojas secas y e l 
suelo ya aflojado. 
El fertilizante se mezcla con el insecticida en una 
proporción aproximada de 1 @ a 0.5 a 1 Lb. La aplicac~ón 
se hace dirigida al sitio en donde está establec~da la 
planta, arrojando con los dedos una pequeña cantidad de la 
mezcla. Posteriormente se realiza un corto riego, que 
permita la disolución del fertilizante y del insecticida, 
penetrando en el suelo y protegiendo de esta manera la 
planta. La aplicación de la mezcla del fertilizante con 




Siendo los aspectos fitosanitarios y de control 
químico de importancia para este estudio, se los tratará 
con más detalle en el Capitulo 15. 
Cosecha 
La cosecha de la cebolla de tajo se realiza entre los 3 y 
4 meses después de 1 a 11 siembra 11 • Los cortes aptos para ser 
recolectados se reconocen por la producción de hijuelos y por el 
diámetro del tallo. Cada planta puede producir entre 4-6 hijuelos, 
a lcanzando pesos de hasta 1 lb. por planta. El arranqu e se hace en 
forma manual, . los gajos se v an amontonando sobre la melga para 
pos teri omente limpiar las plantas y quitarles algo de la raíz y de 
la hoja seca, quedando en esta forma lista para el pesaje y amarre. 
Cada atado se amarra y tiene un peso apro x . de una ar ro ba. 
Nota sobre algunas herramientas usadas en la huerta 
El proceso de e v ol u ción espontánea de la producc ión de 
huerta en Barichara ha ocasionado la modificación de algunas de las 
herramientas usadas e n las labores de la huerta. Esta s~tuación se 
hace notoria en los casos de: 
. Pica 
. Palo ahoyador 
Barrita aflojadora 
Pica Modificada 
La pica reemplazó a los azadones de gran peso en la labor 
de picado; la principa l modificación obedece al alargamiento de la 
hoja, la cual debe e xceder en unos 10 cms. la longitud del ga jo; el 
uso de esta herramienta permite realizar un picado más profundo, 
reduciendo el gran esfuerzo físico que representaba la realización 
de la labor con azadón y el gran movimiento de suelo. 
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Palo Ahoyador 
A fin de realizar los ho y os a la profundidad adecuada y 
con el diametro preciso, los agricultores y herreros acondicionaron 
unas cuantas v aras, 1 as cua 1 es terminan en punta y tienen u n 
agarradero para ser sujetadas por este extremo. 
Barrita Aflojadora 
Para la realización de la labor de la aflojada del sue lo 
en las capas superficiales (5-15 cms ) se idearon unas barras 
metálicas de un diametro aproximado de 2 cms, con una longitud de 
1. 50 m y 1 igeramen te aguza do en uno de 1 os e x tremas de manera 
manera tal que facilmente penetre al suelo y permita, gracias a s u 
longitud dar un ma y or alcance, causando el menor p~soteo posible. 
Estas tres herramientas se pueden considerar como 
fundamentales y necesarias en el proceso de arreglo y s~embra e n 
toda huerta que produce cebolla. 
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B. PRODUCTIVIDAD 
A continuación, se analiza los rendimientos o btenidos e n 
el culti v o de la cebolla CCap.itulo lO ) . En v ista de la gran 
variabilidad en el rendimiento entre huertas, se está discutiendo 
también algunos factores que posiblemente inciden en el rendimiento 
y explican tal v ariabilidad CCap.itulo 11 ) . 
10. Rendimiento 
Los agricultores de Barichara obtienen un rendimiento d e 
aprox imadamen te 49 t / ha. de cebolla por ciclo (Cuadro 11 ) . 
Rendimientos Obtenidos en el Cultivo de Cebolla en Barichara 
Valores Individuales22 Parámetros Estadísticos 
(tomados en 8 huertas) 
Con todos los Sin valores 
t/ha. t/ha. valores extremos23 













41.6 X 49.1 t / ha. 4 7 .4 t / ha. 
41.5 
39.1 Rango 16.8- 1 0 8. 0 t / ha. 3 1 . 4-66.1 t / ha. 
36.4 
35 . 0 S,... :ze 19.3 [t i ha.) 11.5 [t / ha.] 
32.9 
31.4 CV24 39. 0 /. 2 4.0/. 
16.827 
F' u en't•• Propi• 
v ..... E . ANEXO 5 ~A~A 1..08 DATOS ORIOINAL.Eli ( I"'UE&TRA& E INFORMACIÓN D E 
1..08 AORICUI..TORES) • Los DATOS~ INCL.UYEN L.A ME~MA DE PESO DESIDO A L 
'"'R~EOL.O QUE SE L.E HACE AL PROD U C T O ANTES D E V E N PERL. O Y ~UE 
RE~RIESENTA !ENTRE U N 5/. v 10/. . 
EsTE VAL.OR sE RE~IERIE A UNA ~ PET&:RMINAPA L.A cuAL. & IEMPR&: DA 
MU Y BUENOS RESUL.TADOS, BEOÚN EL. AORICUL.TOR. 
SN = DESVIACI~N EST~NDAR. 
CV = CoE~ICIENTE DE VARIACIÓN ( SN ~ X) 
EL. SITIO LA MUESTRA S&: OSS&:R V A, S&:OÚN &:L. AOAICUL.TOR, UN 
E~ECTO DE COM~ETENCIA ENTRE L.A CESOL.L.A Y ARSOL.&:S ( 00 R&:80L.ANA 00 ) • 
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En el Cuadro 12 se compara el rendimiento de cebol l a en 
Barichara con el obtenido en otras partes de Colombia. 
co.~aración de Rendi•ientos Obtenidos en el Cultivo de Cebolla en 
Diferentes Zonas Productoras 
Fuente Arjona (1981) ICA (198J) Co•it~ Cafeteros Propia (199J) 
(1989) 
Zona Aquitanía Nivel [Recomendación Barichara 
(Boyacá) Nacional técnica) (Santander ) 
Rendi•iento 27 tlha. a.l0-20 tlha. ze a. 20 t / ha. Z'P 49 tl ha.;so 
b.23.1 tlha. 31 b. 38 t / ha. 32 
Se•illa 4.75-6 t / ha. 2.5-5.0 t/ha. 10 t / ha. 16-24 t / ha. 
Densidad de 41.700 30.100-52.000 50.000 180. 000 
Sie•bra Plantas/ ha. Plantas / ha. Plantas/ha. Plantas/ ha. 
Cuadro 12 
Como lo muestra el Cuadro 12, el rendimiento obtenido en 
Barichara es mayor que en los otros sitios. Sin embargo se observ a 
también una cantidad mayor de semi 11 a y más que todo una ma y or-
densidad de siembra. 
Cabe subrayar que en Barichara se produce la cebolla en 
huertas, mientras en los demás sitios se trata de terrenos o campos 
abiertos. A ni vel metodológico es necesario indicar que para el 
caso de las demás fuentes no se especifica como se ha obtenido los 
datos sobre el rendimiento y la cantidad de semilla. Finalmente hay 
que tomar en cuenta que los datos de Barichara se refieren a una 
situación de verano (Febrero y Marzo / 93). 
28 
:so 
ICA (1983) ~. 338. 
P~IMI!!:I'II AI'IO. 
BAJO CONDICIONI!!:S DI!: YI!!:I'IIANO· 
C.--L.CUI..ADO I!!:N I!IASI!!: A 1..oe DA TOe ex TADoe EN I CA ( 1983) P. 329 soaRI!: 
1!!:1.. ÁI'IIEA TOTAL. A NÍYEI.. DI!:!.. ~AÍS Y I..A ~I'IIODUCCIÓN TOTAL.• 




t / ha). Cuáles son 
producti v idad? El 
situación. 
al Cuadro 11~ llama la atención la gran 
los datos indi v iduales ( de 16.8 t / ha a 108. 0 
los factores que pueden incidir en la 
siguiente capitulo trata de analizar esta 
11. Análisis Comparativo del Rendimi ento 
Entre los factores que pueden incidir en el rendimiento , 
y por lo tanto, e xplicar la v ariabilidad observada, se están 
considerando la fertilización ( 11.1 ) , las características del suel o 
y la incorporación de materia orgánica ( 11.2), el uso de pesticidas 
( 11.3), la cantidad de agua de riego (11.4) y otros factores 
(11.5) . Como la base de datos es relati v amente pequeña -8 lotes de 
observación- se pretende solamente encontrar posibles 
interacciones, pero no verif icarlas. 
11.1. Fertilización 
"La cebolla de rama, por el mismo hecho de ser un 
cu 1 ti vo que se aprovecha por sus hojas, es bastan te 
e xigente en cuanto a nitrógeno se refiere." ( ICA 1983: 
332) 
" En 1 a mayo r i a de 1 as zonas productoras del pai s, 1 a 
fertilización se limita a la aplicación de materia 
orgánica ••. " ( !CA 1983: 332) 
"Sobre fertilizantes quimicos, es poco lo que se 
conoce ••• " ( I CA 1983: 334) 
Mediante muestras que se han tomado duran te 1 a 
aplicación, se pudo medir la cantidad de fert i lizante que 
se usa por planta y posteriormente calcular la cantidad 
que se agrega a la huerta por hectárea y ciclo (Cuadro 
1 3) . 
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Fertilización Quí•ica en el Cultivo de Cebolla en Barichara 
Tipo Cantidad NC.I•ero Cantidad Densidad Cantidad de 
Rendi•iento de por de total por de Fertiliz. 













Fertilizante Aplicación Aplic. Planta Sie•bra por hect. 
(gr. / pl.) ( gr. ) (Pl/ha.) (Kg/ha . ) 
Triple-15 18.28 3 54.84 168.350 9.232 
Triple-15 6 . 99 y 11.60 3 30.19 181.818 5.489 
Triple-15 8.25 3 24.75 181.818 4.500 
Triple-15 15.04 2 30 .08 173.913 5.231 
Triple-15 15.24 2 30.48 173.913 5.301 
Triple-14 7.63 3 22.89 181.818 q .162 
Triple-15 2.79 1 2.79 160.000 446 
Triple-14 6.56 2 13.12 217 . 391 2.852 
-
X= 4.652 
En primer lugar llama la atención las cantidades 
enormes de fertilizante que se aplicarian a nivel de una 
hectárea. Claro es que nadie tiene una huerta de una 
hectárea, pero la intensidad del uso de fertilizante se 
puede expresar de esta manera. El va lor medio corresponde 
a 4,652 Kg/ha . o 93 bultos / ha.~~ 
Co•~aración del Uso de Fertilizantes Quí•icos en el Cultivo de 
Cebolla en diferentes Zonas Productoras 
Aquitanía Reco•endación Barichara 
(Boyac.i) Nivel Nacional técnica de Prode- (Santander) 
sarrollo/FEDECAFE 
de 41.700 30.100-52.000 50.000 180.000 
plantas/ha. plantas/ha . plantas/ha. plantas / ha. 
200-600 Kg/ha. 400-500 Kg / ha. 750 Kg/ha. 4.650 Kg / ha. 
Fertilizan- [10-30-10/ [10-30-10] [10-30-10] [15-15-15] 
te Quí•ico 10-20-20] 
Dósis para 
densidad 1. 725 Kg/ ha. 2.000 Kg/ha. 2.700 Kg/ha. 4.650 Kg/ha . 




Si se compara (Cuadro 14) 1 a cantidad de 
fertilizante quimico aplicado en Bar-ichar-a con algunos 
otros datos di spon i b 1 es -asumiendo una densidad estándar-, 
se puede v er que la aplicación en Bar-ichar-a es entre 2. 7 
y 1. 7 veces ma y or. Sin embargo, habr-ia que tomar en cuenta 
el hecho de que se está usando en los demás sitios también 
gallinaza a razón de entre 8 y 10 t / ha. por cosecha. 
Retomando el Cuadro 13 se puede ver que ex~ste una 
cierta correlación entre la cantidad de fertilizante y el 
rendimiento (r- = 0.86, Y = 10.8+8.8X, variable 
independiente: t / ha. de fertilizante, variable 
dependiente: t / ha de cebolla). Sin tomar en cuenta el caso 
del dato de may or rendimiento ( porque el mismo agr-~culto r­
lo considera atipico para su huerta ) , se reduce el v alo r 
de r- a 0.64 (Y= 25.8+4 .4 X) . 
Encontramos, entonces, una de las posibles causas de 
la v ariabilidad en el rendimiento. 
11.2. Suelo y Materia Orgánica 
El manejo de la fertilidad del suelo de las huertas 
no solo depende de la fertilización quimica, si no también 
de la incorporación de materia orgánica -práctica común 
entre los huer-teros- y de las características del suelo. 
Materia Orgánica 
Las cantidades de materia orgánica incorporadas 
v arían mucho de huerta a huerta. Para el caso de 9 lotes 
de observación se obtuvieron los siguientes datos (Cuadro 
15 ) 
1 C;oo U <lil<le~ d" 
a las f'leloas 
28.3 t /ha . .1. 
25.6 t / ha. 2 
15.7 t / ha . 2 
1 2 .1 t / ha. 2 
11.9 t / ha. ~ 
Cuadro 15 
Materia Orgánica ! n C!>r:WJr ;o¡ja 1 
11.9 t / ha • 
11.3 t / ha. 






2 X = 14.5 t / ha. 
2 S,..,= 7.3 (t/ha) 
~ M•3•d• de mon~• 
~ P••to Pun~•~o 





Cabe mencionar que estos datos se basan en una sola 
serie de muestras. Además, en vista de la complejidad de 
los procesos de mineralización de la mater~a orgánica en 
general y de los pocos conocimientos al respecto para la 
z ona de Barichara en particular, no parece oportuno buscar 
correlaciones entre la cantidad de materia orgánica 
aplicada y el rendimiento. Sin embargo, vale la pena citar 
a los agricultores quienes sostienen que la " majada " 
cumple dos funciones: La de la retención de humedad y l a 
del mejoramiento de la fertilidad del suelo. 
Suelos 
El Cuadro 16 contiene una caracterización general de 
algunos suelos de la zona huertera de Barichara. Llama la 
atención la fuerte acidéz de los suelos, el poco contenido 
de materia orgánica y el valor mu y bajo de fósforo. 
AnAlisis de Suelo de Barichara, zona huertera (valores pro•edio) 
(N= 21) 
... o. p::s ... K Ca "g Al ~ Sat. Textura 
% ppm Al 
3.7 3 .4 0.22 1 .7 0 .4 3.9 64 .o 67% Franco-Arenoso 
33% Arenoso 








En el transcurso del presente estudio se tomaron 
algunas muestras en suelos de huerta. A manera de comparar 
con la caracterización global de los suelos de la zona, se 
calcularon los val ores medio de 9 muestras de suelos de 
huerta (Cuadro 17)~8 • 
N = 19 
Loe ~ALO"~e ZNPI~IPUAL~• o•TENIPoe EN PI~E"ENTEe HUE~TAS sE ~UEPEN 
A'""EClA" EN ~L ANEXO 6. 
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Análisi s de Suelo de Ba,.icha ,.as zona hue,.te,.a (valo,.es l!,.oaedio ) 
(N = 21) 
pH "-0. p K Ca "g Al z Sat. Te xtu,.a 
% ppm Al 1 






S" 0.8 0.6 298 0 . 3 3.3 0.2 --- ---
fw.I..DiLt C 1 A T 
Cuadr-o 17 
Si bien se notan algunas difer-encias clar-as en favor-
de los suelos de huer-ta en cuanto al pH, al Ca o al K, 
sor-pr-ende más que todo el v alor- mu y alto de P. Este valor-
tan elevado difí c ilmen te se obse r-va en condiciones del 
tr-ópico. El cambio más significativo entr-e el manejo de 
los suelos de> Bar-ichar-a en gener-al y de los suelos de 
huer-ta es la constante ~ncor-por-ac~ón de mater-ia or-gánica 
en los cultivos. Sin embar-go, eso no se r-efleja en un 
incr-emento sustancial del valor- de la M. O. en los suelos 
de la huer-ta, si no par-ece espr-esar-se más bien en un 
incr-emento e x tr-aor-dinar-io del conten~do de P36 • 
El unico v alor- que no está en un nivel alto es el de 
Mg. Las r-elaciones Ca / Mg y Mg / K par-ecen ser- desfavor-ables 
par-a e l Mg. 
Se necesitar-ia un estudio especifico sobr-e el cicl o 
y la dinámica de P par-a 1 a zona. En e 1 momento no 
contamos con una explicación del fenómeno. 
UN ,.ENÓMCNO ANÁL.OOO HA PODIDO OltSERVAR UNO DE 1...08 AUTOR&:~ EN 
ocAsiÓN D E uN ANÁL.ISis coM~ARATivo ENTRE AL.OUNAs L.OMA8 DE VxL.L.ANu&: v A 
QUE QUE DARON TODAV:XA SIN CUL.TIVAR Y TERRENOS ADYACENTES EN L. OS 
CUAL.&:~ SIL HA VENI DO SEMBRANDO ,.RI~OL. Y DONDE SE ACOSTUMBRA A 
A~L.ICAR OAL.L.INAZA A NIVEL.Es AL. Toe ( AL.RIEDEDoR DE 3 TIMA.) Los 
VAL.ORES DE ,.H Y M.O. SON PRÁCTICAMENTE 1...08 MISMO~, MIENTRA&I L. OS 
V AL.ORIES DE p SU.IERON DE 1-3 popoM ( L.OMAS NO CUL.TIVADAS) A 20- 30 ~PM 
(TERRENO~ CON ~~~~~~01... Y OAL.L.INAZA). 
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11.3. Uso de Pesticidas 
En vista de que no se ha podido identifica r- a 
ciencia cier-ta todas las plagas o enfer-medades , n i mucho 
menos deter-minar- 1 os nivel es de daño, se c ompar-a aqui 
solamente el gr-upo de los agr-icultor-es quienes~ aplican 
pesticidas en cebolla (N= 3 ) con el otr-o gr-upo de los que 
si aplican (N= 5). Los datos se r-efier-en a 8 de l os 1 0 
lotes de obser-vación. 
Rendimiento de Cebolla Con ~ Sin 
Uso de Pesticidas 
Incluyendo todos Sin valores 
los valores:37 extremos37 
No aplican 
pesticidas 66.2 t / ha. 52.3 t / ha. 
(N = 3 .) 
Si aplican 
pesticidas 44.2 t/ha. 46.3 t / ha. 
(N = 5) 
Cuadr-o 18 
La impor-tancia del Cuadr-o 18 consiste en que los 
agr-icultor-es quienes no aplican ningún pesticida en el 
cultivo de la cebolla por- lo menos no obtienen una mer-ma 
en el r-endimiento, compar-ándose con los que si aplican. En 
el Capitulo 15.2 se tr-atar-á de identificar- la r-azón por- la 
cual algunos pr-oductor-es aplican pesticidas y otr-os no. 
11.4. Riego 
La cantidad de agua que está disponible a n~ vel de 
las fincas par-a el r-iego de las huer-tas var-ia mucho en 
función de los sistemas de captación y de almacenam~ento. 
Como este estudio se ha desar-r-ollado en época de v er-ano, 
el factor- r-iego ha sido decisi v o. Aqui nos lim~tamos a 
conocer- la cantidad de agua aplicada por- dia y por- un~dad 
de ár-ea y la posible cor-r-elación con el r-endimiento. 
MxeMo I"'IIIIOCEI>ZMZI!:NTO COMO EN EL CuAollllo 11. 
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Rendimiento de Cebolla :i Uso de Agua de Riego 
Cantidad de Frecuencia Cantidad de 
Rendimiento agua aplicada de agua apl~cada 
por riego Riego por día 
(t/ha . ) ( 11 m2 ) ( 1 / m2 y dia ) 
108.0 5.82 cada 2 di as 2.91 
62.4 7 . 60 cada 2 di as 3.80 
58.9 6.27 diario 6.27 
41.9 3 . 0 8 cada 2 di as l. 54 
40.3 5.29 diario 5.29 
39.1 4.80 cada 3 di as 1.60 
31.4 0.80 diario 0 .80 
30 .4 4. 20 cada 2-3 di as 1.68 
F~en't.e1 Pr-opi._ 
Cuadro 19 
La cor-relación entre la cantidad de agua apl icada 
por dia y por unidad de área y el rendimiento es muy débi l 
(r- = 0,3) 38 • 
11.5. Otros factores 
Existen otros factores que pueden influi r en e l 
rendimiento ( producti vi dad por área ) . Por el momento se 
los puede mencionar solamente, no se ha obten~do datos 
cuantativos al respecto. 
Manejo de Semilla. En tre los huerteros hay algunas 
diferencias en cuanto al manejo de semi ll a. Por un lado , 
se observa que al proceso de selección se le está dando 
más importancia en algunas huertas que en otras 
( buscándose semilla gruesa ). Por otro lado , se hace e l 
arreglo de semi l la con más cuidado en algunos casos que e n 
otros. Pero no se tiene información sobre el efecto que 
pueden tener estas diferencias en el rendimiento. 
Labores Culturales. De la misma forma se notan 
algunas diferencias en cuanto a la realización de la s 
l"abor-es culturales. El proceso de una determinada labor n o 
es el mismo en todas las huertas. Además, hay quienes 
Y = 40.0 + 3.9X 
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dedican más tiempo a una determinada labor, mientras otros 
dan prioridad a la rapidez del t r abajo. Sin embargo, el 
efecto preciso del "buen manejo " en comparación con un 
manejo menos bueno se desconoce. 
Tamaño de la Huerta. El caso de la huerta más grande 
( > 3.000m2) pa r ece indicar un tamaño límite por enc 1ma del 
cual se reduce la intensidad en el manejo ( insumas como 
agua y materia orgánica ) . Se supone que ello v a a cue nta 
del rendimiento, si bien la producción total de esta 
huerta es grande. No se ha podido establecer, sin embargo , 
el tamaño ideal de una huerta, lográndose el equi librio 
e nt re 1 a inv ersión de 1 a fuerza de trabajo y de 1 os 
i nsumas por una lado y el r endimiento y la producción por 
o t r o ' 1 ado. 
Historia de la Huerta . El tipo de cebolla que se 
siembra en la zona impl i ca un maneJO como cultiv o 
continuo. En la mayoría de los casos encontramos a la vez 
la siembra de cebolla como unicultivo. Estas dos 
condiciones (cultivo continuo y uniculti v o ) implican 
algunas v eces ciertos problemas de manejo (de plagas y 
enfer medades, de la fertilidad del suelo y de la 
semilla ). :s~ 
Encontramos huertas donde se siembra cebolla desde 
hace 20 ó 30 años sin que se hayan presentado 
inconvenientes, según los agricultores. En otros casos se 
tuvo que abandonar la huerta por problemas fitosanitarios 
y/o de fertilidad. 
Lo que no se sabe todavía es bajo que condiciones se 
puede mantener la producción a un nivel satisfactorio de 
rendimiento o -caso contrario- bajo que condiciones se 
debe enfrenta r una pérdida del nivel de fertilidad de la 
huerta. 
Debido a la constante incorporac1ón de materia 
orgánica a la que se somete los suelos de las huertas, se 
pensaría que los agricultores estarían " hac1endo suelo " , 
aumentando 1 a ferti 1 idad con el tiempo ( caso b l. Sin 
embargo, como se conocen casos de problemas de producc1ón 
Y ~O~ ~O TANTO SON C~ZTZCADOS PO~ A~OUNOS PARTZDARIOS DE ~A 
AO~O~CO~OOÍA. No OllaTANTE, HA Y CASOS COMO E~ DE~ ARROZ ZNUNDADO EN 
~~ Su~ESTE DE AszA DONDE aE PRÁCTZCA E~ cu~Tzvo coNTÍNuo v A v EcEs 




(caso a), seria interesante saber, como interactúan ambos 
procesos presentados en el Gráfico 3. 








' pt .... 
C.. A So 
Resolana. Finalmente hay que tomar en cuenta la 
"resolana". Mediante esta palabra los agricultores se 
refieren a un fenómeno de competencia entre arboles y 
cultivos principalmente. 4 ° Cultivos sembrados en la 
cercan.ia de árboles (tanto indi viduales como bosques ) 
sufren de un efecto de competencia por lo menos de luz, si 
no también de agua y nutrientes. La experiencia es 
generalizada entre los agricultores en todos los cultivos 
y se observa también en la huerta. 
A VECES TAMBI~N ENT~E CU~TIVOS 
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.. 
El rendimiento más bajo que se ha medido en los 
lo tes de observación (Cuadro 11) , el cual es de 16. !:3 
t /ha., se explica según el agricultor por la resolana de 
los arboles en el lindero de la huerta. El promedio de 
rendimiento en la huerta en cuestión es de 30 .4 t / ha . , 
incluyendo el valor más bajo. La resolana ocas1onaria 
entonces una reducción del 44.7/. frente al promedio. 
Nota . Todos l os datos de rendimiento asi como las d~ 
más observ ac i ones al respecto de este tema reflejan 
condiciones de v erano. Es evidente la necesidad de 
obtener datos bajo condiciones de invierno también . 
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C. IMPORTANCIA ECONOMICA 
Quizá el facto~ más impo~tante pa~a pode~ entende~ el tipo 
de p~oducción de cebolla que se obse~va en Ba~icha~a es e l 
económico. Los aspectos del v olumen de p~oducción y del me~cadeo 
(Capitulo 12), de los costos de p~oducción y de la ~entabilidad 
(Capitulo 13) y finalmente la función que cumple la p~oducción de 
hue~ta dent~o de la economía familia~ ( Capitulo 14) se expond~án a 
continuación. Al analiza~ los costos de p~oducción en el Cap~tu l o 
13 nos pa~eció opo~tuno hace~lo de dos fo~mas: P~ime~o~ desde e l 
punto de vista de la administ~ación emp~esa~ial y luego 
ace~cándose quizás más a la ~ea l idad campesina- const~uyendo un 
modelo del cálculo efectuado po~ los mismos ag~iculto~es. 
12. A~ea, P~oducción Anual y Me~cadeo 
12.1. Area y Producción 
El á~ea total de hue~ta bajo cebolla en Ba~icha~a es 
de menos de 2 . 5 has. (a p~incipio del año 1993). Además 
esta á~ea está ~epa~tida ent~e 60 fincas (Cuad~o 20) . 
Distribución de las Huertas Según Tamaño 
-Parte ocupada con cebolla-
mi N 
1 - 100 21 
101 - 500 26 
501 - 1000 7 
1001 - 2000 4 
2001 - 3000 1 




Cuad~o 20 Fuente• Pf'"'opi.a 
N - 60 
)( - 386 ,... 
Sn : 604 m2 
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Nota: En pr-omedio, 1 as huer-tas miden 386 m2 , per-o 
este valor- no quier-e decir- mucho, por-que e x iste una 
v ar-iabi 1 idad enor-me en cuanto al tamaño de 1 as 
huer-tas. La más pequeña n.í alcanza los 10 m:t, 
mientr-as la más gr-ande casi llega a los 3,500 m2. 
El ár-ea total de huer-ta (bajo cebolla ) es de 2.32 
has. 
Por- lo tanto, se podr-.ía negar-le toda impor-tanc~a 
económica a la pr-oducción de cebolla y otr-as hor-talizas en 
Bar-ichar-a. Este ver-edicto se sostendr-.ía aún más, s~ se 
compar-an las 2 .5 has. de cebolla con las 500 hectár-eas de 
fr-ijol o las 500 has. de tabaco y con las 300 has. de café 
que puede haber- en Bar-ichar-a.~~ 
En base a las muestr-as tomadas en los lotes de 
obser-vación se ha calculado un v alor- medio de r-endim~ento 
de 49.1 t / ha. Eso implicar-.ía una pr-oducción anual total de 
apr-o xi madamente 100 t (sin semilla).~2 En base a la 
infor-mación facilitada por- los mismos agr-icultor-es en la 
encuesta, se llegar-.ía a un v alor- más bajo de 
apr-ox imadamer,te 90 t (sin semi 11 a) ~2 • 










( 2) (3) ( 4) 
SfCUPnCÍa d! R.ndiliPnto Producci6n 
cultivos/año por Ciclo Tohl/hi/aiio 
C!bolla-C!bolla- 49 t/ha. 100 t v!nta 
C!bolla 
Frijol-Frijol 1 t/ha. 2 t 
[8 cargas] 
Tabaco-Frijol 1 t/ha. 1 t T + 1 t F 
[10 cargas] 
Café 1 t/ha. 1 t 
(8 cargu] 









i b) (7) 1 BJ 
Valor df la Aru Valor d! la Pro-
Producc/hi . Esti.ada ducci6n total 
(P!sos Col) (P!sos Col. ) 
S32 ' 000.000 2,5 ha. 
' 
80 '000.000 
'1 '280.000 500 ha. 
' 
b40 '000.000 
'1 '640.000 500 ha. 
' 
820 '000.000 
$ 800.000 300 ha. $ 240 '000.000 
Fttltts: Frijol 7 Ti~ito: !CA 
Cift: Co11 U Cifttms •• Sift 6i 1 
Ct~olh: Propii 
o~STINÁNPOS~ CAPA V~Z ~A T~~C~~A ~A~T~ ~ARA ~A SIEMBRA· 
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En términos del valor de la 
municipio, la cebolla representa 
correspondiente al culti v o de frijol 
En el caso del café, este v alor sube 
columna (8)). 
producción total del 
el 12.5% del v alor 
y el 9.8% del tabaco. 
al 33.3%. ( Cuadro 21, 
Sin embargo, evaluando los cuatro t1pos de uso de 
tierra en base al valor de la producc1ón anual por ha . 
(Cuadro 21 columna (6)), cambian las cosas. La producción 
de cebolla alcanza un v alor 40 veces mayor que la del 
café, 25 veces mayor que el frijol y casi 2 0 v eces ma y o r 
que el tabaco. 
En otras palabras, para produc1r en un año un valor 
equi v alente a una hectárea de café, frlJOl o tabaco, se 
necesitan 250m2, 400m2 y 500m2 en cebolla, 
respecti vamente. 4~ 
Desde este punto de vista, el rol que juega la 
producción de cebolla se vuelve más favorable para la 
zona. Hay que añadir que el cultivo de cebolla, además, no · 
es una alternativa .exclusiva para los cultivos "de corte" 
(frijol, tabaco), si no se trata más bien de un elemento 
de diversificación. Finalmente, cabe subra y ar la 
importanc ia que t1ene la huerta para la economia familiar. 
Los ingresos (semanales) por concepto de v enta de 
productos de la huerta -princlpalmente cebolla- se 
destinan muy a menudo al mercado semanal de la famllia 
( véase Capitulo 14 ) . 
12.2. Comercialización 
Los productores de cebolla de Barichara tienen 
varias opciones en cuanto a la comercializaclón. Pueden 
vender al intermediario en la finca, al intermediarlo en 
el pueblo o directamente al consumidor. Además, e x1sten 
los mercados de Barichara, Villanueva, San Gil y otros, 
donde se podria vender la cebolla. Cuáles son entonces, 
los canales de comerc1alización para la cebolla produclda 
en Baric:hara? 
s~ SUB~NTZ~ND~ au~ AaUÍ NO ~STAMOS TOMANDO EN CUENTA LOS COSTOS DE 
~~ODUCCZÓN (NÍ LA ~~NTABZLZDAD ) DEL CULTZVO DE CEBOLLA • EsTE ASUNTO 
SE T~ATA~Á EN ~L CA~ÍTULO 13. 
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Canales de Comercialización de la Cebolla 





Vende al intermediar1o en la finca 
Vende al intermediario en el mercado 





Directamente al consumidor en: 
40.0% San Gil 
23.3% Barichara 
3.3% Vil lanuev a 
3.3% Galan 
de: 
3.3% Cabrera (N = 30) 
Fuen't.•• P.-opi• 
aspectos. La v enta El Cuadro 22 muestra vari o-s 
directa al consumidor es la modalidad 
más frecuente. 
de comercialización 
Le sigue 1 a v enta a 1 
mercado~8 • La cuarta parte de 
la venta al intermediario en 
muchos productores persiguen 
venta.~6 
intermediario en el m1smo 
los entrev istados practica 
la finca~8 • Es obvi o que 
más de una estrateg1a de 
pA~A CADA ~~ODUCTO~ HAY MÁS DE UNA O~CIÓNo PoA ESTA RAZÓN ~A SUMA 
DIE ~Oa ~O~CIENTAJIE& aU~IE~A EL 100% • 
No &ON ~A~Oa ~08 CA&Oa EN LOS CUA~IES E~ ~~ODUCTO~ VENDE UNA AA~O IIA 
COAAE&PONDIENTE A UNA ARR08Ao 
CONT~ATOS A~ VI!:NDEA SU 
~AODUCTO 
PRODUCTOR CON U N INTIEAMIEDIAAio f COM~~ADO~ EN e:~ MI!:~CADO, ~A CUA~ ~E 
~ACI~ITA ~A VENTA• EN VISTA DE QUIE MUCHA& VECE& E & DIFÍCI~ PARA LOS 
AOAICU~TORE:a CONaii:OUI~ UN "~UESTo" ( DE VI!:NTA ) EN E~ ME~CADO V 
TOMANDO lEN CUENTA TAM·I~N ~A COM~ETENCIA CON ~A CEIIO~~ A QUE ~~EOA 
DIE~ REI NO " (80Y ACÁ ) ' ~A UTI~IDAD DE TIENE~ UN CONTRATO E6 O BVIA • 
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13. 
En cuanto a los mercados, se destaca San Gil para la 
venta al intermediario y San Gil y Bar1chara para la venta 
al consumidor. En términos generales, s1n embargo, San Gil 
debe ser considerada como e 1 mercado pr in e 1 pa 1 de 1 a 
cebolla producida en Barichara. 
Costos de Producción y Rentabilidad 
En este capitulo se analiza los costos de producc1ón y la 
rentabil idad del cultivo de cebolla en Barichara. Se lo hará baJ O 
dos enfoques metodológicos. Primero, se calculan los costos de 
producción y la rentabilidad (i) en base al área de una hectárea y 
(ii) determinando los costos completos ( costos directos, incluyendo 
amortización, y costos indirectos ) . Este método es el más común y 
permite comparar los datos por un lado con otros cultivos de la 
región, y por otro lado con el culti v o de cebolla en otras partes 
del pais . 
El otro cálculo se basa en un área de 400 ml -la cual 
repr'?senta el v alor medio del tamaño de huerta baJo cebolla en 
Barichara- e incluye solamente aquellos costos que 




Ningún agricultor ·tiene una huerta de una hectárea. 
Muy a menudo los agricultores no tienen en cuenta la 
semilla dentro de los costos de producción, s1endo la 
semilla un insumo del cual se dispone en la m1sma finca 
Los mismo sucede con v ar1os otros costos. 47 
En la mayoria de los éasos, el motivo económ1co de la 
producción de cebolla no es la rentabilidad empresar1al 
(desde el punto de v 1sta del inversion1sta) s1 no la 
obtención de ingresos semanales para poder cubr1r las 
necesidades bás1cas de la fam1lia campes1na. Un 1nd1c1o 
de esta estrategia es 1 a s1embra es ca 1 onada 
preferiblemente cada 15 dias- la cual permite una 
cosecha escalonada y en realidad permanente durante todo 
el año. 
CoN 1!:1..1..0 NO aUI!:IOII!:MOS DI!:CIA auE 1..os AOAICUI..TOIOIES, Al.. EFECTUAR El.. 
CÁI..CUI..O DE ESTA MANEAA 1 NECE&AIOIIAMENTE TENOAN I..A RAZÓN, S I N O 
SIM~I..EMENTE CIUE 1..0 E~ECTÚAN DE TAl.. MANERA Y CIUE EI..I..O PUEDE INCIDIR 
EN SU A~IOIECIACIÓN DE I..A RENTABII..IDAD DEl.. CUI..TIVQ. 
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13.1. Costos de Producción: Cálculo convenc1onal 
A continuación se dan los costos de p~oducc~ón en 
fo~ma convencional. El anexo 7 contiene algunas 
acla~aciones sob~e la base de datos que nos ha se~v ~do 
pa~a efectua~ el si guiente cál c ulo. 
Costos de Producción y Rentabilidad de un Cultivo de 
Cebolla (3-4 meses) en 1 Hectárea 
(Base de datos: Anexo 7) 
A. Costos Directos 
Jornales Valor Unidad 
( $ Col. ) 
Valor Total 
( $ Col. ) 
Mano de obra 
( 1) Picada 






( 7) Riego 
(8) Cosecha 

















(11) Insecticida (Lo~sban 
















3 . 000 
3 . 000 
3 . 000 
3 . 000 










297 . 000 
51 . 000 
1 ' 116.000 
· 500 /maleta48 172.000 




5 ' 696 . 000 
10.000 
100 . 000 
22 . 000 
3 . 000 
6'995 . 500 
9 · 111.soo 





(17) Administración (51. de 
los costos directos) 
( 18) Intereses (2.5% mensual, 
4 meses) 
(19) Transporte al 
mercado 
Total Costos Indirectos 
Costos Totales 
Rendimiento 
Merma debido al arreglo 
3.732@ 
49.1t ó 
3 . 928 @ 
del Producto (-5%) -196.@ 
Ingreso bruto por 





811 . 150 
100/ @ 373.200 
1 ' 589.925 
9 . 7 0 1.425 
4.000/ @ 14 ' 928.000 
5 ' 226.575 
0 .54 
Obviamente la rentabilidad del culti v o es e><celente . 
Haciendo una inversión de apro><. 10 Millones de Pesos, se 
obtendria un ingreso bruto de 15 Millones de Pesos a los 
3 ó 4 meses. Con un capital de trabajo inicial de 10 
Millones de Pesos se podria obtener un ingreso neto de 15 
Millones de Pesos en un año (3 cortes de cebolla ) . 
13.2. Costos de Producción: Observaciones 
A continuación, queremos (a) comparar 1 a rentabi 1 idad 
del cultivo de la cebolla con la de otros cultiv os de la 
zona, (b)realizar un breve análisis de sens1bilidad de los 
costos de producción de la cebolla, (c)analizar la 
intensidad del uso de la mano de obra en comparac1ón con 
otros cultivos, (d)discutir el tema de manejo de la 
semilla y sus implicaciones para los costos de producc1ón 
y (e)identificar las limitaciones del cálculo de costos de 
producción convencional. 
(a) Como los ciclos del culti v o de cebolla, friJol, tabaco 
y café no son idénticos, es conveniente 1ncluir e l 




Co•Ra..-ación de los Costos de P..-oducción l Rentabilidad en 4 
Cultivos (Ba..-icha..-a) 




1992A 19928 (1992) Sie•b..-a Año 7 1 (1992) 
111 ( 1 ) 
1 
( 2 ) 
11 





Costos de producción 
a. Mano de obra 625.000 625.000 330.500 351.500 1 ' 116. 000 
b. In sumos 405.400 405.400 250.000 146.700 6 ' 995.500 
c. Otros 247.500 247 .500 73.600 76.300 1 ' 589.925 
. 
Total 350.000 410.000 1 ' 277.900 1 . 277.900 654.1 00 574.500 9 ' 701.425 
Ingreso bruto 1570. 000 340.000 1 ' 800. 000 1 ' 350.000 o 850.00049 14 ' 928.000 
20 cargas 15 cargas 
Ingreso neto 220.000 -70.000 522.100 72.100 -654.100 275.400 5 ' 226.575 
Relación Benefici o/ ] 0,63 <-o, 17) 0,41 0,06 (-1,00) 0 ,48 0 ,54 Costos 
Duración del 
proceso productivo ll· meses/4 meses/ 8 meses 8 meses 1 año 1 año 3-4 meses 
Cuadro 23 
1 
Si bien e x isten algunas diferenc~as en el método de 
cálculo y en cuanto al año para el cual se h an 
determinado los respecti vos costos y benef~c~os, se 
confirma siempre la e x celente rentab~l~dad del cult ivo 
de cebolla. 
(b) El análisis de sensibilidad nos puede dar una ~dea 
sobre como se comporta el sistema de producción 
económicamente si se cambian algunos parámetros 
importantes. Para el caso de la cebolla nos limitamos 
al precio de la mano de obra, al precio del producto 
y al rend i miento. Los demás factores presumib l emente 
no pueden afectar mucho el cálculo, con l a excepc ión 
de la semi lla, cuyo caso se trata a parte. 
10 CAIOIOAS j HA • LA I"UENTC ASUME 15 CAlotO A a j HA • 
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Caso 1 
Mano de obra . En época de escasez de mano de obra se 
aumenta el valor del jornal . En el momento de 
transplante de tabaco y del primer aporque del fr1J0 1 
(mayo 1993 ), el jornal subió a $ 2,500 . " libres " más la 
alimentación, dando un total de quizá $4, 000. por 
jornal. El costo total de la mano de obra aumentaría 
entonces de $1 ' 116.000 a $1 ' 488. 000 . 
Precio de la cebolla . En época de abundancia se espera 
una baja en el precio de la cebolla . En el año 1992 e l 
precio de la cebolla ha baJado v arias veces s 
$3,000/ @. En este caso se reducir í a el ingreso bruto 
de $14 ' 928.000 a $11 ' 196. 000. 
Rendimiento. Como la fase de obtenc1ón de datos de l 
presente estudio ha co1ncidido con la época de v erano 
y por consiguiente con un periodo de menor producc1ón , 
no se puede asumir una baja en el rendim1ento. Antes 
s e espera un incremento en la product1 v 1dad por área 
en la época lluv iosa. Por lo tanto el mantener e l 
rendimiento promedio al ni v el de v erano representa e l 
peor caso. eo 
Análisis de Sensibilidad 
Costos de 
Producción Ingreso Bruto Ingreso Neto 
( estándar) 9 ' 701.425 14 ' 928 . 000 5 ' 226 . 576 
Caso 2 
(mano de obra: alto 
precio cebolla: estándar 10 ' 129.225 14 ' 928.000 4 ' 798.775 
Rendimiento: estándar ) 
Caso 3 
(mano de obra: estándar 9 ' 701 . 425 11 ' 196.000 1 ' 494.57 5 
precio cebolla: bajo, 
rendimiento: estándar) 
A NXVE~ DE ~~ODUCTO~ES INDI V IDUALES, DONDE &E 08SERVAN DIFERENCIAS 
O~ANDES E N CUANTO AL ~ENDIMXENT0 1 SÍ BE CUENTA CON CASOS DE 
~ENDIMIENTO BA~OSo A QUÍ SXN EM·A~oo, NO CONSIDERAMOS ESTA BXTUACIÓN. 
(EL ~E8~ECTXVO CÁLCU~O DEBE~ÍA 
LOS COSTOS DE ~~ODUCCIÓN) • 
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TAM8X *N INC~UIR LA VARIA8X~IDAD DE 
' 
Costos de 
Producción Ingreso Bruto Ingreso Neto 
Caso 4a 
(mano de obr-a: alto 
pr-ecio cebolla: bajo 10 ' 129. 225 11 ' 196.000 1 ' 066.775 
r-endimiento: estándar- ) 
Caso 4b 
(mano de obr-a: alto 
pr-ecio cebolla: bajo 10' 166.525 12 ' 315.000 2 ' 148.475 
r-endimiento: +10/.) 1 
Cuadr-o 24 
81 
El Cuadro 24 demuestra que el sistema de pr-oducción de 
cebolla sí bien es afectado en forma negat1va por los 
cambios mencíonados81 , tiene la capacldad de 
aguantar hasta el peor de los casos (4 a ), en el cual · 
está sujeto a un j orna 1 más alto y un prec1o de 
cebolla más bajo a la v ez, sin que se haya logrado un 
mayo r rendimiento. En ningún caso se observa una 
pérdida y con un incremento de tan solo 10/. en el 
rendimiento ( caso 4b) -por las meJores condíc¡ones 
clímátícas82- se duplica el ing reso neto calculado 
en 4a. 
(e) Los requerimientos de mano de obra en e l cult1 v o de 
cebolla son relativ amente al tos. El Cuadro 25 cont1ene 
los datos de diferentes fuentes al respecto. 
Se observan muchas diferenc ias entre las fuentes 
citadas. Ello se e xplica en parte por las díferenclas 
reales entre los sistemas de cultlvo y en parte por la 
metodología de obtención de datos. En Barlchara se 
dedica un esfuerzo muy grande a la preparación del 
terreno , trantándose de melgas, mientras en las demás 
partes se trata de campos abiertos. En Barichara s e 
cuenta con el dato sobre la mano de obra requerida 
para el riego, mientras no se encuentra ninguna 
información al respecto en las demás fuentes. 
Et.. 15II5TI!:MA 1!:15 MUCHO MÁ• 15EN. I8t..IE A UNA BAJA OIEI.. PRECIO DE l..A 
CI!:BOl..l..A QUI!: A UN INC~IEMENTO DEl.. VAI..O~ OIEl.. J ORNAl..• 
EN RI!:A t.. lOAD HI!:MOS OB.IEI'IVAOO UN INCI'IIEMIENTO DE APROX • 19% EN EL 
RI!:NOIMII!:NTO II!:N BASE A l..OS DATO. OBTENIDOS EN 1..015 MESES DE !'lAYO Y 
JUNIO DE 1993 • 
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El requerimiento total que se cálcula en base a l 
informe de Arjona parece quedar debajo de lo 
efectivamente necesario . Si se descartan los 99 dias 
de riego del tota 1 obten ido en Bar i chara, queda la 
parte restante dentro de los valores obtenidos por e l 
ICA y la Federación de Cafeteros. 
Reguerimientos de Mano de Obra en el Cultivo de la Cebolla 
Según Diferentes Fuentes (para una hectárea y un ciclo) 
ICA Arjona Cafeteros Baric:hara 
. 
Preparación terreno 60 - 21 137 
-Picada 98 
-Arreglo melga 39 
Siembra 30 20 80 43 
-Preparación semilla 20 
-Siembra 60 
Riego - - - ~9 
Fertilización 15 1 0 35 41 
-Aflojada 33 
Aplic. fe rt ilizante Cj 
Control fitosanitario 15 ? 30 -
Deshierbe(+aporque) 25 54 80 35 
Cosecha 80 - 60 1 7 
-Rec:olec:c:íón 
-Arreglo/ Empaque 
Total 225 84 306 372 
Cuadro 25 
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R!9uiri1irntos en Klno de Obra en Distintos Cultivos de la Región 
(para una hectarea) 
Caf~ 
Frijol (ICA) hbuo Burley Tabico Burleyn (F"ecaf•l 
Cebolla 
1990 (1 CAl T. R. ( 1990 1 (Protabaco\ mn1 Eshblet. PrOISutt. 
laño /) 
Preparación terreno 137 -- --- ---- 3~ -
- Picada 98 
- Arreglo 1elga 39 
10 (sntllerol 
Sie1bra 43 10 27(+sn ill ero l 15 (s1e1bra l 109 -
2 (restnbra l 
Ril.'go 99 -- 10 10 - -
Fertilización 41 3 9 9 14 19 
- Aflojada 33 
- Aplicación fertiliz. 8 
Control fitosanitario -- b 8 10 - b 
Deshierbe (+ aporque) 35 25 80 bO (2x ) 48 lb 
Cape/ap licac10n inhibi d. -- -- -- 4 - -
Cosecha 17 23 108 130 - 120 
- Recolección 8 . 40 30 Ul 
- Arreglo/E1paque 15 b8 lOOM e¡ 
Otras labores - 13 
Transporte (terreno->casa ) -- 1 --- --- - -
Tohl por ciclo 372 b8 252 2~0 20b 174 
3-4 HS!S 3-4 I!SI.'S b-7" 11.'51.'5 b-7 uses 1 año 1 año 
Por us aprox. !Ob aprox. 20 aprox. 39 aprox. 17 aprox. 15 
Cuadro 2& 
Si se compara el culti v o d e cebolla con otros cultivos 
importantes en Barichara, como el friJol, el tabaco o 
EN&A~TA + CO~OADA 60 
s ... , ... o ... + c~ ... ·~~xc ... cxóN 40. 
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el café, en cuanto a sus requerim~entos de mano de 
obra, se nota la ma yor intensidad del uso de mano de 
obra en el primero. Eso es obvi o y a al ni vel del 
requerimiento total por ciclo, pero mucho más todav ía 
si se analiza la situación a nivel del requerimiento 
por mes. Hubiera aqui, entonces , una limitación seria 
para 1 a e >< tensión mas~ v a de 1 as h u ertas , 1 a cua 1 
actualmente no tiene importanc~a en v ~sta del tamano 
reducido de las huertas de Bar i chara. 
( d ) El factor individual más importante en la estructura 
de los costos de producc~ón es la semilla (58.7/. de 
los costos totales y 70 .2% de los costos directos ) . 
Pero, en la realidad, los agricultores mant~ enen su 
propia semilla y no realizan ningún gasto monetar~o 
para conseguir este insumo bás~co. 
Esta práctica tiene dos implicac~ones. Por un lado, se 
debería diferenciar los costos de producc~ón para e l 
caso del establecimiento y el caso del cultivo 
posterior, lográndose disminuir significativamente los · 
costos de producción a partir del segundo c~clo. 
Por otro lado, se debería tener en cuenta un a 
reducción en la cantidad del producto por vender 
debido a la necesidad de asegurar la sem~lla para la 
siguiente siembra. 
( e ) Queremos finalmente señalar algunas lim~tac~ones para 
el cálculo con v encional efectuado en base a un área de 
un a hectárea y tomando en cuenta todos 1 os costos, 
tanto directos como ~nd~ rectos. 
En primer lugar, ni ng ún productor de cebolla t ien e una 
huerta de una hectárea o más. Además los agr~cultores 
procuran sacar una cosecha semana l med~ante una 
siembra escalonada. Desde luego, los agr~cultores no 
compran la semilla. En cuanto a la mano de obra, se 
contratan obreros princ~palmente para la prepa rac~ón 
de la melga, mientras para las demás labores se usa 
mano de obra fam~liar. Los costos indirectos -salvo e l 
transporte al mercado- no se toman en cuenta: 
Solamente en contados casos se ha recurr~do , al créd~to 
para el caso de la huerta. Además se trató en estos 
casos de la ampliación de la huerta y no de la 
producción normal. La administrac~ón parece ser un 
concepto ajeno al pensamiento económ~co campes~no . 
Pero qué queda entonces? Cuál seria un cálculo 
económico adecuado para el caso de 1 as huertas de 
Barichara desde el punto de vista del campes~no? ~n 
seguida intentamos dar una respuesta a esta ~nqu~etud. 
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13.3. Costos de Producción: Cálculo Campesino 
A continuación se calcula los costos de producc~ón 
y la rentabilidad en base a los siguientes cr~ter~os: 
( 1) Area de 400 m2 (Siendo el tamaño promedio de 1 as 
huertas bajo cebolla en Barichara 386 m2 ) 
(2) Cálculo efectuado por los mismos agricultoresee 
( incluyendo aque llos aspectos menc~onados por un 
minimo d e 33/. de los agr~cultores entrev~stados ) 
(3) Observaciones directas (las mismas usadas en el 
cálculo convencional) 
Al respecto del segundo punto cabe menc~onar que se 
l es ha preguntado a los agricu ltores en una encuesta, 
cuáles serian los aspectos tomados en cuenta por ellos al 
sacar 1 os costos de producción. Las respuestas están 
reunidas en el Cuadro 27, presentados en forma de la 
frecuencia de mención . 
Costos de Producción. Asl:!ectos Tomados en Cuenta 
l:!Or los Agricultores 
Asl:!ecto Frecuenc~a 
(l. de agric.) 
- Fertilizante 97 
- Picada (+arreglo de la melga ) 72 
- Siembra 66 
- Riego 41 
- Pesticidas 34 
- Semilla 28 
- Aflojada 21 
- Paja 17 
- Deshierbe 10 
- Aplicación de fertilizante 7 
- Aplicación de Pesticidas 3 
- Cosecha (+ arreglo del producto ) 3 
- Majada (materia orgánica ) 3 
Cuadro 27 
, 
MAS I'"~EC ISO 1:)1[ UN MQRI:LQ DEL CÁLCULO ( sua.3ETi v o ) 
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Costos de Producción y Rentabilidad para un Cyltivo de Cebolla de 
400 mi desde el Punto de Vista del Agricultor 
A. Costos Di~ectos 






Total Costos Di~ectos 
8. Costos Indi~ectos 
C. Costos Totales 
D. Rendimiento 
Menos semilla (33/.) 
Me~ma debido al a~~e-
Cantidad 
fisica 





2 . O· t 
1. 34 t 
Valor Un~dad 
( $ Co 1 • ) 
3.000 
3.000 
3 . 000 
9 . 500/Bto 
995/Kg 
glo del p~oducto (-5/.) 1. 27t 
ó ap~ox . 102@ 4.000 / @ 
E. Ingreso Neto 











408 . 000 
331 .520 
27 . 600 
El ing~eso semanal indicado bajo F en el cálculo 
modificado es tal v ez la clave de la econom í.a de la 
p~oducción de cebolla en Ba~icha~a, po~que los 
ag~iculto~es ap~ovechan los ing~esos obtenidos en la 
p~oducción de cebolla bajo esta modalidad. En base a este 
dato inte~esa aho~a sabe~ cómo e v aluan los m~smos 
ag~iculto~es la impo~tancia económica de la p~oducción de 
cebolla (ho~talizas) en fo~ma cualitativa. 
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14. Función de la Producción de Huerta dentro de la Econom~a 
Familiar 
14.1 . Función de la Huerta 
A practi camen te todos 1 os productores 1 es parece 
rentable la producc~ón de la huerta. 
¡¡Es Rentable la Producción de la Huerta? 
¡s; 
Ind~ferente 
Cuadro 2 8 
F u ent.•• 
97"1. 
3/. 
El destino de los ingresos obten~dos por la venta de 
cebolla es el mercado semanal de la fam~lia. 
Para ~ué Usa los Ingresos Obtenidos por 








Sin embargo, no a todos los agricultores les alcanza 
el ingreso por concepto de venta de la cebolla para cubr~r 
los gastos de l mercado semanal. 
Puede Cubrir los Gastos del Mercado Semanal 
con los Ingresos Obtenidos Qor la Venta de 
Cebolla? 
'Si, alcanza 5 • 56/. 
1 
44/. No alcanza 
F t..." en 'te 1 Pro pi• 
Cuadro 30 
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Hay que tomar en cuenta que se realizó la encuesta 
en pleno verano, lo cual podria haber aumentado el numero 
de aquellos agricultores quienes manifestaron no poder 
cubrir los gastos del mercado semanal. 
Otros factores que desde luego incide~ en el grado 
de cubrimiento de los gastos semanales son el tamaño de la 
huerta y el rendimiento. A la v ez es cierto que el n~ ve l 
de necesidades no es el mismo para todas las familias 07 • 
Aqui influy e mucho el tamaño de la familia y también e l 
tamaño e intensidad de la e xplotación agr icola: Entre mas 
grande, ma yor la necesidad de contratar obreros y por 
consecuente ma y or necesidad de comprar al~mentos (más que 
todo carne) pa r a poder a tender 1 a alimentación de los 
obreros. 
14.2. Mercado y Agroecologia 
Desde el punto de v ista de la agroecologia, se 
insiste mu y a menudo en la producción para el autoconsumo , 
más que todo para los casos de los pequeños agricultores 
(Al tier i 1992 ) • Tratándose de la producción de huerta . 
algunos partidarios de la agroecologia se pronunci an aun 
más en fa vor del autoabastecimiento con los productos de 
la huerta (Infante 1992 ) . 
Generalmente se r-elaciona la producción para e l 
mercado con el unicultivo, el cual ocasionaria problemas 
a nivel de suelo y a nivel fitosanitar~o, y con un uso o 
sobreuso de agroguim1cos ( fert~lizantes y pest1c1das ) lo 
cual impediría un manejo sosten~ble de la producc~ón. Como 
caso opuesto se t~ene l a huerta casera, divers1ficada, con 
fertilización orgánica, control casero de plagas y 
enfermedades, cuy a razón de ser es el autoabastecim~ento 
de la familia campesina, lográndose además un efecto 
positivo en la nutrición de los miembros de la familia . 
Solamente en contados casos se llevaria un e xcedente de la 
produccion al mercado. 
En el caso de Bar i chara tenemos que v er con una 
producción para el mercado y encontramos en muchas huertas 
el unicultivo ( de cebolla), el uso de fertilizantes 
quimicos ( casi generalizado ) y el uso de pesticidas ( en 
menor escala). Aquino analizamos la sostenibilidad o no 
sostenibi l idad de este tipo de producción en términos 




agronómicosee. Nos lim~tamos más 
análisis econom~co sobre el tema. 
a un brev e 
1. Los productores de cebolla en Barichara producen para 
el mercado. De esta manera contr~buy en a la 
satisfacc~on de una demanda para este producto cas1 
indispensable en la COC~na. S~ todos lOS agr~cultores 
estuv ~e ron produc~endo cebo 11 a y otras nor ta 11 zas 
primor-d~almente para su autoconsumo, dOnde comprar~an 
los consum1dores de los pueblos estos productos ! 
2 . Los productores de cebolla dest1nan los ~ ngr-esos 
obten1dos por la venta de este producto al mer-cado 
semanal, es dec1r, a los gastos semanales para 
aquellos prOdUCtOS a11ment1C~OS de lOS cualeS no 
disponen en su t ~n ca l car-ne, arroz, panel a, 
ace~ te~ pastas, etc ) . En otras palabras, 
interesante anotar que en terma ~nd~recta, 






1 ~ • ¡,_ ---~ .... ._l_:r_nt_:c.c,_.~_-_· •__.Ji ·1 
~----------------~ 
3. Como los agr-icultores cebolleros adqu1eren su mer c ad o 
semanal con los ~ngresos de la huerta, no t~enen que 
maneJar" sus huertas en terma d~vers~f~cada. ~s mas , 
ellos han pod~do especial~zarse en la producc~on de 
cebolla y de tal manera han logrado un buen n~ vel oe 
rendim1ento de este cult~vo. 
4. Sin embargo, eso 








no excluye que los agr1cu!tores 
algún momento otras espec1es oe 
las oportun1dades del mercado. ~n 
1 o están hac1endo, sembranoo 
1 echuga, repo 11 o y a 1 gunas otras 
1 a huerta, como e 1 toma te y e 1 
5. Cualqu~er esfuerzo de 1nvest1gac1ón y desarrollo en 
cuanto a las huertas de Bar1chara deberia part~r de la 
orientac1ón al mercado y no ~ns1st1r en romentar las 
huertas caseras. 
V *AS!!: c ... ,. Í TUL. O 20 . LoNcL.us :r ÓN. 
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D. PROBLEMAS FITOSANI TARIOS Y SU CONTROL 
En esta secc~ón estamos p~esentando y ana li zando los da tos 
sob~e el cont~ol qu i mico en las hue~tas de Ba ~ icha~a <Capitulo 1 5) . 
En algunos casos se incluy en los demás culti vos de la hue~ta . En e l 
t~anscu~so del estudio v a~ios ag~iculto~es nos han comun1.cado 
obse~vaciones v aliosas sob~e plagas , enfe~medades y su maneJo fue~ a 
del cont ~ ol quimico. Estas obse~vac1.ones están ~eunidas en e ! 
Capitu l o 1 6 . 
15 . Cont~ol Quimico 
15.1. Uso de Pes t i c ida s 
El 61 /. de los ag~~culto~es ent~ev istados apl~can 
a l gún tipo de pestic~da en po~ lo menos un cult~vo de la 
hue~ta ( Cuad~o 31). En el caso de la cebolla se t~ata de 
un 59% ( Cuad~o 32). 
¡uso de Pesticidas e n la Huerta j 
1 
6 0 . 6 'l. Aplica 1 
. 39 .4/. No apl i ca 
F1..4 e n 't e • P r o p l. -. 
Cuad~o 3 1 
¡uso de Pes t icidas en l a Cebolla ! 
1 
S8 .7'l. Aplica 1 
. 41.3/. No apl1.ca 
Fu. e n "t. e 1 P .,- o p i• 
Cuad~o 32 
Los ag~ i culto~es men c ionan como plagas ~mpo~tan tes 
de la c e bolla el coco, el ca~acol, la babosa y e ! 
cien pies. En cuanto a 1 as en fe~medades , es de may o~ 
p~eocupación el "hielo negro " . 
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El Coco es probablemente la "Chinche de la Vl.ruela " 
CYRTOMENUS BERGI FROESCHNER (Arias y Bellottl. 1985 ; 
Castaño et al . 1985). 8~ 
El "hielo negro " es el Ml.ldeu v elloso ocasl.onado por 
el hongo Peronospera destructor (Berk.) Casp. 
A continuación se presenta el Cuadro 33 sobre el uso 
de pesticidas en las huertas de Barichara. S e indl.ca el 
nombre comercial del pesticida , el culti v o en e l cual se 
lo aplica, el problema (plaga o enfermedad ) que se espera 
solucionar, la forma, la época y el número de apll.cacl.ones 
del pesticida . 
I N~O~MAC I 6N I"I!:I"'SONAI.. DE l.. OS I NO. Aol"'. R .......... ~.. s .. oov I... y c i..AUD I o 
F •JENTI!:e < 1 cA, ciiiii!:CED s ... N G I '- > 
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Contr ol Guimi co de Plagas y Enfermedades en la Huertas de Bar 1chara 
CDD !PRODUCTOR! PESTICIDA : CULTIVO :PLAGA/EtifERiíEDiiO .FORI'!A ! NO. : I'!OI'!ENTO APLICAC!O~ 
:cEBOLLA : 
----- :--------- --------------!---------- :----------------- ,-----.----- :----------------------------------------
101 !LDRSBAN :CEBOLLA :coco :SlJE :ll ; •: ~ ~-~Q II ' .., ..... ...... J'1 
11)1 ' ' MANZATE :C!LANTRO :f1I ELO :FUI'! :21. :2ü D. !l. S. ! 40 f!.D .S. 
to"l1 
' i V . ;!'lANZA TE : ~ECHUGA :HIELO : FUI'! :2! :2ü D.!l.S. J40 D.!l .S. 
102 ' . :CURACRO!i :TOMATE :ARAN ITA :FUI'! :sx :C/ 8 D 
102 . :CURACRDH : P!J'!ENTON :ARAN ITA :FUr1 ; ~!X :C/8 D 
102 
' 
!D!PTEREX :ESPINACA :GUSANO T!ERRERO :FUI'! :sx : Ci8 o 
102 ' 
' 
;D!PTEREX :ACELSA !GUSANO T! ERR ERO :FUI'! ':.x :C/8 D 
102 1 1 :D IPTEREX :LECHUGA :GUSANO T!ERRERO ;FUI'! :sx :C/8 D 
102 'LORSBAN :ACELGA :GUSANO T!ERR ERO : fu~ : :~x :C/8 D 
102 ' 1 !LORSBAN :ESPINACA :GUSANO T! ERRERO ; FU~ :51 : C/8 D 
11)? ' ;LORSBAN :LECHUGA 'GUSANO f! E2RERO :FUI! :sx 1 ;-·¡ ~ D 
102 ;ROXION :PEPINO :P!O JO/ARANA /AFIDO :FUM · • y ' .Jn 'C/8 D 
102 ;S!STEI!!N :f<EPINO :?!OJO/ARANA/ AF !DO: FUI! :sx :C/8 n 
1 ,, .,. 
..:.',,'.,j 
' 
' •URADAN 38 :CEBOLLA :COCO+CARACOL . •"j j¡: . ~~~ :1l :SIEMBRA 
104 1 ~ MHRACül ;CE!l!JLUl :HIELO . FUII !7! !AL !'!ES S!E!'\B/CDA 8D /HASTA BD ANTES COSEC: 
1(! 5 ' 
lOó 1 
' 
:FURADAN 36 .CEBOLLA :COCO +C !EijP!ES :suE : Lt ;SIEMBRA 
107 1 ;LORS8AN :cEBOLLA :coco :FER 21 : 22D145D 
108 ;LORSBAN :CEBOL LA :coco : !NI! 1 ~ \1 ,L\ :SIEMBRA 
108 ;ORTHENE :CEBOLLA :coco :FER · ~ · !300/bOD . ~. 
109 :FUEADAN 35 'CEBOLLA :COCO+EUSANO TJERP. !SUE :n :SIEMBRA 





114 !LORSBAN !CEBOLLA :COCO+CAP.ACOL :suE :n :SIEI19RA 
115 . :LANNATE :CEBOLLA :coco : !NI1 '1Y 
•· " 
'S!E!IBRA 
115 ' ;LORSBAN :CEBOLLA ~ coco :: N!'! ;D :S!E!IBRA 
116 ' :LORSBAN :cEBOLLA :COCO+CARACOL ;FER ' 'iY 1• " : 22D/ 4SD 
117 
118 ;FURADAN 36 :CEBOLLA :COCO+CARAC!JL !SUE :n :SIEMBRA 
118 :LORSEAN :CEBOLLA :coCO+CARACOL :FER :2X :22D/45D 
119 
' 
120 :s.n. :CEBOLLA :s.n . ¡: l\ . ~ .... ' " n · ~·~· .S.D . 
121 ' 
' 





:oRTHEHE ;CEBOLLA ;COCO+CARACOL : !N~ :u ;SIEMBRA 
124 : 
' 
124 ;BENLATE :CILANTRO ;HIELO :FUM :u !CASO EXTRE!IO/[ NO FUNC !IANZATE /D!THANE ] 
124 ' : DITHANE l2 :CILANTRO :HIELO · Fu~ :1X : 20 DDS1 EN CREC . AL CUARTEAR LA LUNA 
124 ' ;I!ANZATEl2 :ciLANTRO !HI ELO :FUII :u :20 DDS/EN CREC. AL CUARTEAR LA LuNA 
125 1 
' 






128 . X :DI THAHE :C!LANTRD ;HIElO :RIE :sx :A PARTIR BD HASTA 3 SEM ANTES COSE . C:8D: 
128 ' l :ORTHENE :C!LANTRO :GUSAN!J T! ERR/GUAT!RJ E :s.o. :LUEGO SI E~BRA 
-67-
:oo :PRODUCTOR: PESTICIDA : CULTIVO :PLAEA!ENFERME DAD !FORMA ! NG. 
:CEBOLLA ' : APLI C; HPll C · 












20! X :CP.THEHE 
~02 X ! OP.THENE 
203 : .CLGPDANO 
203 l :cLOR~ANQ 
203 ' l !MHZATE 
!CEBOL LA 
!PEPINO :HOSCA AFEC TA FLOR: FUN !lX !FLORAC !ON 
!PEP!NO !HIELO .FUH !31/41!!50 DESP TRANSP /CDA 150 ~As:A CUA~~ FRUT! 
;PEPI NO !MOSCA AFECTA FLOR:FUN !X :FLORAC!ON 
:CEBOLLA !COCD+CARACOL 
' TOMATE :HI ELO 
!CEBOLLA ;COCO 
: TD~ATE !HIELO 
.TOMATE !PLAGAS 
!CEBOLLA ' COCO 
.CEBOLLA :COCO 
:PEP!NO !?LASAS 
:PEPINO !HI ELO 
!FER :1X ~~OUi bOt 
:FUM :m !80 
: IN!1 !lX !S! EI'!BP.A 
:Fu!! :m :sn 
:FUM :m :s D 
: INM !!X !SI EMBRA 
: !NM : 1X . S! E!\BRA 
: FU~ :3X S.D. 





!NETrLPARATH!ON !REPOLLO :SUSANO VEEOE 
:coco 








?1 ' 1 
2!3 j 
214 : 






J t 7 









...... J 1 
, ..... 1 











































































:CEBOL LA :COCO 
;CEBOLLA ;COCO 
' ! Nll . 1X ! Si E!IBP.A 
:FUN !4X/51:S .D. 
!lNM . !l :S! E!1BRA 
:S. D. ' 1X ! SI E!1BRA 
!FER : 11 .despues de SI E!1BRA 
!FEP. :11 :oespues de S!E"BRA 
!FER :n 
, FE P. ! 1X 
:s.n. · 1x 
:S . D. : 1 X 
: 5.0 . . !X 
: Htl'! : ll 
:FER !S.D. 
:FUM !41 
! SUE . 1·~< 
: INH ! lX 
: !N!1 ; 1~ 
:ees?ües ae SIE!1BRA 










:FU!1 !4X/ bX !S.D. 
!FUN ,4 !. :s.D. 
!APL !lX :si EMBRA 
:APL :11 !SJE"BRA 
:APL !ll !SIEMBRA 
!APL !11 :SJ E"BRA 
!FUM 8/ lOX! BD 
!FUM '8/ lOl !BD 
!APL :1x :SI E!1BRA 
: APL : 1X :SI E liBRA 
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-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
COD !PRODUCTOR: PESTICIDA : CULTIVO :PLAGA/ENFERl'!EDAD :FOF:l'!A; NO. ' MOKENTO APLIC~C!GN 
'.CEBOLLA : ; APL!C: APLIC : 
_____ , __ _____ __ . ______________ , __________ . ________ _________ ______ , _____ ; _______________________________________ _ 









































; O!! CLORURO 



























:CILANTRO :HI ELO 
:PEP !ND :HI ELO 





























: am :u SIEMBRA 
.FU!1 :12X ;BD 
!FUI'! :m :so 
:FU ti : 1X ; [Re j 
!HI!'! :n :SIEI'IBF:A t3 
:FUI! : 5X ; S. D. 
:APL :11 !S!El'!BRA 
!SUE : 11 :S!EHBRA 
:FU!1 !5X /6X !S.D. 
:FUI'I :51 /ei !S.D. 
1 FUM :30X !3D 
:suE :11 :s .D. 
:Fu!1 :11 ; F~ORACIO~ 
:FU!I !301 :3 D 
: Hll'! : 1X :SI E!1BRA 
: FU!1 :!X :S. D. 
;FU!1 ;8/10! :80 [!NVIERN~) 
!FU!1 ;B/10X :8D [INViERNO) 
;FUH :B; lOX :BD [SESUN LLUVIA] 
;FUM ;8/101 ;80 [SESUH LLUY!A) 
!FU!1 ;8/lOX:BD [SESUN LLUVIAS] 
:FUH :Bi10X ;8D [SEGUN LLUVIAS) 
!FUM !2X :S.D. 
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Cuaaro 33 
~----------------------------------------------------------+ +---------------------------------------------+ 
:a1 OCASIONA PROBLEHAS DE ESTABLECIHIENTO ENRAIZAR 
:12 COMO ADHERENTE USA HEDIA PANELA [80118A 20LTS) 
;a3 TAMBIEN APLICA HEZCLANDO CON FERTILIZANTE 
·----------------------------------------------------------+ 
Nota 1: "101 ", '102", '201", "202" , etc. des1gnan agricultores 
entr~v1stados . S1 el aisao codigo !p.e j . "101" ) aparece aas de 
una vez, se trata de diferentes pestíc1das aplicados por el 
: CON'~ENC IONES 
• ____ 1 ·--------------------------------------- ¡ 1 ' 1 
:APL APL ICAEI ON LOCAL!ZADA 
:FUI'! FU!1!6AC!ON 
:SUE APLICAC!ON Al SUELO 
;FER MEZCLANDO CON FERTILIZANTE 
:INH !N~ERSION DE LA RAI1 DE LAS PLANTAS 
11sto agr1cu!tor o de di ferentes cult1vos del llStos agr1cultor 'R!E CON AGUA DE RlESO 
Nota 2: '236' X' seguido por una !1nea vac1a s1gnif1ca que 
este agr1cultor t1ene cebolla i"X 'l , pero que no ap l1ca 
pest1c1das en este cult1vc. 
+---------------------------------------------+ 
Fuente: Proplil 
El Cuad~o 33 y más que todo el Cuad~o 34, elabo~ado 
en base al ante~~o~, nos pe~miten ve~ que en el cult1 vo de 
cebolla el uso de insectic1das es mucho más 1mpo~tante que 
e 1 u so de fungi cidas . En ~ea 1 idad cas~ no se apl1 can 
fungicidas. A pesa~ de que el " h1elo neg~o" s~emp~e 
p~eocupa a l os ag~1culto~es, muchos de ellos deJa~on de 
aplica~ fungicidas po~ no habe~ v 1sto ~esultados. Ent~e 
ot~os pos1bles facto~es se menc1ona la falta de adhes1ón 
del p~oducto en la planta, tal v ez ocas1onada po~ los 
riegos po~ mangue~as o "caso " . 
El otro punto importante es que en cuanto a plagas 
preocupa más que todo el Coco. 














Coco + Ca racol 
Coco + Babosa 
Coco + Gusano Tierrero 






Coco + Caracol 
Coco + Cienpies 





Coco + Caracol 
































2 . 7% 
18.9" 
2.7Z 
Hay cuat~o fo~mas de ap li cación de insecticidas en 
el cultivo de l a cebolla. 
(la) 
(2a ) 
(2 b ) 
Po~ inme~sión de la ~aiz de la plan ta en u n a 
solución espesa ("lechada") de pest~c~da con agua , 
~ealizada antes del t~ansplante62 (INM) 
Aplicación al suelo (a la melga ) po~ espol vo~éo 
antes de semb~a~ (SUE ) 
Aplicación al suelo en fo~ma localizada ( ce~ca de 
las plantas ) (APL ) 
(3) Mezclando con fe~tilizante quim~co, lo que ~mplica 
u na apl icac~ón poste~~o~ a la siemb~a (FER ) 




















































2 . 7/. 
2 . 7/. 
13.5'l. 
8 .1 'l. 
5.4/. 
2 . 71. 
8 .1'l. 
2.7'l. 
2 . 71. 
8. 1 'l. 
2 . 75 
8 . 1 'l. 
Cuad~o 3 5 
.... 
A v~cEe e~ oBeE~vA ~ AM.IéN EL E&P o L vORéO DIR~cTo A LA PLANTA ANTES 
DE L T~ANS~LANT~ • 
DE LOe QU~ eÍ A~LICANo 
INM, SUE ó APL . 
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En el único caso de aplicación de un f ung1cida 
(Ant~acol), se la está ~ealizando cada 8 dias a pa~t i ~ de l 
mes después de la siemb~a. 
Bajo la modalidad de apl i cación del pestic i da a l 
suelo (modalidad 2a), se llega~ia a usa~ ap~ox . 100 Kg po~ 
hectá~ea•e . 
Algunos pesticidas aplicados en la hue~ta son de u so 
común en el cultivo de tabaco y fomentados po~ l as 
emp~esas tabacale~as de la ~egión. Lo m1smo v ale pa~a las 
fo~mas de aplicación. 
15.2. Posible Efecto del Tipo de Suelo sobre la 
Incidencia del Coco 
En el capitulo 1 0 se ha compa~ado la p~oductividad 
de algunas hue~tas en las cuales se aplica pest1cidas en 
cebolla con ot~as hue~tas donde no se las apl1ca. Se ha 
visto que los ag~iculto~es quienes no aplican no tienen 
que acepta~ me~mas en el ~endimiento. 
Lo que no se sabe todavia es si la dec1s1ón de 
aplica~ o no aplica~ pest1c1das se toma a n1 ve1 
individual 6 • o si los que aplican tienen que enf~enta~ 
condiciones más desfavo~ables en cuanto a la 1nc1denc1a de 
plagas se ~efie~e. 
En un intento po~ e x pl1ca~ la dec1sión de apl1ca~ o 
no insecticidas cont~a el coco, los ag~1culto~es llega~on 
a sospecha~ un efecto del tipo de suelo sob~e l a 
incidencia de esta plaga. Entonces, se ag~upa~on los 
ag~iculto~es po~ ve~edas en base al c~1te~10 de sue l o 
suelto (a~enoso) vs. suelo a~c1lloso, asum1endo que e l 
suelo suelto representa un amb1ente más favorable para el 
coco. 
EN I!:STI!: CASO 151!: T,._ATA,..ÍA DI!: UNA DECISIÓN NO RACIONA~ ~A CUA~ 
IM~~ICA,..ÍA UN OASTO ADICIONA~ NO NECE.A,..IOo 
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Posible Efecto del TiQO de Suelo sobre la Incidenc.t.a 
del Coco en la Cebolla ~ el Uso de Insecticidas 
Aplican No aplican 
Salitre + Santa Elena 
Suelo Suelto 19 1 
Par-amito 
Mixto 12 10 
San José + Guayabal 
Suelo arcilloso 4 17 
Cuadro 36 
67' 
F'uen t.e • Propi• 
El Cuadro 36 parece verificar la hipótes.t.s 
mayor incidenc.t.a de la plaga en suelos sueltos, 
excepción de la v ereda de Param.t.to. 
de una 
con la 
Sin embargo, si se analiza la m.t.sma preguntaa n.t. v e l 
de esta vereda, agrupando a los agr.t.cultores en base a l 
tipo de su el o que predom.t.na en sus t .t.ncas, se 11 ega a 
verificar la hipótesis de nuevo (Cuadro 37 ) . Cabe repet.1.r 
que los mismos agr.t.cultores co.t.nc.t.den con esta 
explicación, tal como se ha pod.t.do constatar en el 
transcu rso del presente estud.t.o. 
11 
Paramito67 Aplican No Aplica 
Suelo Suelto 9 o 
Suelo Arcilloso 1 8 
F4o.4ent.e1 Propi• 
Cuadro 37 
SIN INC~UI~ CUAT~O CASO& DUDO.O& EN CUANTO A~ TIPO DE &UE~O 
~~EDOMINANT~ ~N ~A ~INCA• 
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bl!!t 
Implicaciones para una Producción de Cebolla Libre 
de Pesticidas 
Como no se está aplicando fungicidas en la cebolla, 
se deber-ia enfocar- el caso de los l.nsectl.cl.das. Estos 
últimos se emplean pr-incipalmente para el contr-ol del 
Coco. Entonces, si se logr-ar-a intr-oducl.r- una alter-natl. v a 
al contr-ol quimico del cocob•, la pr-oduccl.ón de cebolla 
en Bar-ichar-a podr-ia quedar- casl. libr-e del uso de 
pesticidas y ser-ia en este sentl.do bl.ológica. 
Por- otr-o lado, se está pr-esentando una l.ncl.dencl.a 
mayor- del Mildeu v elloso en condiciones de l.nvl.er-no~ la 
cual ocasiona una cier-ta pr-eocupac1ón por- par-te de los 
agr-icultor-es. 
Es pr-eciso e v aluar- las pér-didas que causa el Mildeu 
v elloso en la cebolla e identificar- medidas de contr-o l , en 
lo posible, no quimico (véase Capitulo 21}. 
SIEM~~E y CUANDO ~A EVA~UACI6N PE~ PA~O OCASIONADO PO~ ~STA P~AOA 
JU8TI~1QUE DE TOPO A~OÚN M~TOPO PE CONT~O~. 
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16. Observaciones Adicionales de los Agricultores sobre 
Ascectos Fitosanitar1os 
El capitulo anter~or descr~be y analiza el control quim~co 
practicado por los agr~cultores. Antes de tratar el tema de la 
actitud de los agricultores frente a los riesgos del contro l 
qu ímico (Sección E ), aqui se pretende resumir las d ~versas 
observ aciones que 1 os agr i cu 1 tores han hecho en cuanto a 1 os 
p robl emas fitosanitarios, las cuales podrán servir como punto de 
parti da para u n cont rol ~ntegrado de p lagas y enfermedades. 
Cabe mencionar que si bien todos los elementos aportados 
por los agricultores teóricamente forman parte del asJ. llamado 
manejo integral de plagas y e nfermedades , n~nguno de estos 
elementos h a sido menc~onado por todos los agr~cultores y n~ngun 
agricultor los ha menc~onado todos a la v ez. 
P icada profunda de la melga 
Ay uda a destr u 1r p lagas, en partes por l a ex pos~c~ón a l 
sol (ce >. 
Dejar secar la melga entre dos ciclos de cebolla 
Crea condic iones difíciles para la sobrev~venc~a de la 
plaga ( RE ). 
Buena fertilización y/o encalamiento 
Reduce daño por plaga. Permite recuperar un culti v o de 
cebolla afectado por el "hi e lo negro " . 
Contrrol •anual 
Manualmente se pueden destru~r gusanos y ov~pos~c~ones e n 
el repollo ( RU I DO) 
Incorporación de majada de cafetal 
Incrementa la presen cia de plagas (RB/ MB / CC ) 
Observación de nivel de daño 
Plagas del pep~no ( EA) 
Invierno: 2-3 caracoles / planta de cebolla (JA) 
Verano: 6 caracoles / planta de cebolla (JA) 
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Riego en la tarde 
Reduce la presencia del " hielo negro " , pero t ~ene 
incon veniente que la gente ll ega " acalor ada " de 
t r aba j os de campo y n o puede dedicarse a l r 1ego 
moti vos de salud. 
Uso de residuos de tabaco en la melga 





Las a v ispas n o solamente no hacen daño al culti vo, s~ no 
que también c ont r o l an los g u sanos ( RU / EA/ 00 ) 
Plantas aromáticas 
Sirv en como repelentes (RU ) 
Pesticidas disminuyen la po~lación de lombr1ces 
Las lombrices a yudan a mejorar la tierra ( RM ) 
Susceptibilidad de plantas de cebolla mayores de 2 meses 
al "hielo" 
Se debe a la "ac i déz " que contiene la planta ( RB ) . 
Deshielada 
Los riegos aplicados en la madrugada ev~tan o reducen los 
efectos dañinos del "hielo blanco " .<!>~ 
Finalmente muchos agr1cultores menc~onan e l re zo de 
plagas. Más de un agricultor acude a la a y uda d e 
rezanderos quienes son especialistas en el control de 
plagas mediante facultades mentales e x traordinar1as. Los 
agricultores insisten, sin embargo, en que la interv e nc1on 
del rezandero es útil solamente, si el dueño de la f1 nca 
le tiene fé. 
TAL VEZ, SE T~ATA DE EVITAA LA QUEMAZÓN OCA&IONADA POR LA RADI AC IÓN 
eOLA~ Y ~ACILITADA ~O~ LA ~RE.ENCIA DE OOTA& DE AOUA DEL ROCÍo. L AS 
CUALE. &E ELIMINAN CON EL ~IEOO• 
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E. ACTITUD DE LOS AGRICULTORES FRENTE A LOS 
RIESGOS RELACIONADOS AL CONTROL QUIMICO 
Cuál es la apreciac~ón de los riesgos relac~onados con la 
aplicación de pesticidas (Capitulo 17) ? Hubo casos de ~ntoxicac~ón 
(Capitulo 18) ? Los agricLlltores estarían dispuestos a pagar un 
" precio ambiental", es dec~r, un sobreprec~o en comparac~ón con e ! 
precio de los pestic~das convenc~onales para productos b~o!óg~cos 
(Capi tulo 19)? Estos temas se tratan en la presente secc1 ón . 
17. Evaluación de los Riesgos 
Los agricultores d~ferencian 
"venenos" qLle no son brav os, s~endo 
pesticidas en general. 
entre "venenos bravos" y 
"veneno " el nombre para 
IIHay "Venenos Bravos" y "Venenos Menos Bravos" ? (N- = 30 ) 
Si 
No 
Cuadro 3 8 
1 00/. 
ü'l. 
F' ~t.A. e nt.ee P'r-o p:i-. 
El Cuadro 39 contiene los nombres de los productos que los 
agricultores consideran como "bravos" . Se trata ún1camente de 
insecticidas . 
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Ejem~los de "Venenos Bravos" (N = 30) 
Producto Grupo Clase 'l. 
Toxicológica 
Lannate Carb. I 67% 
Orthene OF II 43% 
Furadan Carb. I 33% 
Karate Pir. I I 30% 
Roxión OF I I 20% 
Parathion OF I 20% 
Sistem.in OF I I 17% 
Al dr.i.n Carb. I 17% 
Methav.i.n Carb. I 17% 
Tamarón OF I 13% 
Malathión OF I I I lO% 
Curacron OF I I l O% 
Mirex 7% 
Azodr.in OF I 7% 
Clordano Clor. I I 7% 
Sev.i.n Carb. I I 7% 
Di mee ron OF I 3% 
Sevirán 3% 
Gusathión OF I 3% 
Folidol 3% 
Carbofuran Carb. I 3% 
Bidrin 3% 
Lorsban OF I I 3% 







Entre los venenos que no cons~deran bravos o que 
consideran menos bravos, los agr~cultores menc~onan en pr~mer lugar 
fungicidas, pero también algunos ~nsect~c~das (Cuadro 40). 
-78-
Ejem~los de "Venenos Menos Bravos" (N = 30) 
Producto Grupo Clase 'l. 
Toxl.cológl.ca 
Manzate Car-b . 1 I I 60/. 
Dithane Car-b. I I I 40/. 
Lor-sban OF I I 201. 
Ridomil 201. 
Benlate 1 I I 17/. 
Oxiclor-ur-o de Cobr-e I I I 17/. 
Sevin Car-b . I I 1 3/. 
Fur-adán Car-b . 1 7 1. 
Sistemin OF 1 1 71. 
Or-thene OF 1 1 71. 
Roxión OF 1 1 3/. 
Lindafor- 1 I 3/. 
Dipter-ex OF I 1 3% 
F'.., ... ,.,tee PropL#. 
Cuadr-o 40 
Per-o cuál es la difer-enc~a entr-e un "veneno br-avo " y uno 
menos br-avo? Como saben los agr-~cultor-es que se tr-ata en un 
deter-minado caso de u n " v eneno br-avo" (Cu adr-o 41 )? 
70 
Cómo se Distingue un "Veneno Bravo"? 
.Es efectivo par-a la plaga 
.Según la infor-mación del v endedor- / 
técnico/de la et~queta 
.Por- las molestias (tr-astor-nos, 
dolor de cabeza, vóm~to) 
.Por el olor del pr-oducto 
.Es tóxico para otr-os animales que 
no son plagas ( p.e. páJar-os) 
.Los venenos para el h~elo70 son poco 
riesgosos 
.Fitotoxicidad 
.Por- lo tóxico 
.Se acumula en el fr-uto 















Mediante una pregunta especifica se qu~so conocer l a 
e valuación de los agr~cultores en cuanto al ~mpacto amb~ental y en 
la salud humana del uso de pestic~das altamente tóx~cos. S e empleó 
una escala de 1 a 5, siendo "1" el equivalente de "n~ngun r~esgo " 
y "5" de "muy alto riesgo " . 7~ 
Evaluación de los Riesgos Relacionados con el Uso de Pesticidas 
(Evaluación por los Agr1cultores) 
Aplicación Nor•al Acc1dente 
C A T E 6 O R 1 A 
Promedio Desviación Promedio DesviaClón 
Estándar Estándar 
Obreros 2.8 1.1 'l.'l 0.7 
Los demás de la casa 3.5 0.9 '1.7 0.6 
Animales de la finca 3.0 1. 0 '1.2 1.1 
Otros animales 2 .8 1.1 3.7 1.4 
Insectos que no .hacen daño 2.7 1.1 3.4 1.5 
Tierra 2.5 1.2 3.0 1.5 
Agua superficial 3.3 0.9 3.7 1.3 
Agua subterranea 2.9 1.1 3.6 1.2 
Producto ( consumidor) 3.3 1.0 4.0 0.9 
-
X 3.0 3.9 
Rango 2.5-3.5 3.0-4.7 
Cuadro 42 
El mayor riesgo en s~tuaciones de una ap1~cac~ón 
normal 72 identifican los agricultores para lás demás personas de 
la casa (quienes no aplican), el producto a cosechar y las aauas 
superficiales. Sin embargo, cuando se trate de un acc~dente, e x ~ste 
-según los agricultores- un mayor r~esgo para las demás personas de 







4: At..TO ..-IESOO. 
LA A~t..ICAciÓN NO..-MAt.. s~ ..-E~IER~ A UNA A~t..ICACIÓN t..A cuAt.. -sEoÚN t..os 
MISMOS AO..-ICUI..TO..-EI!J- NO PRESENTA MA YORES INCOVENIENTIEEi Ó SEA UI'IA 
A~I..ICACIÓN CON I..AI!J MEDIDAS DE ~..-OTECCIÓN Y SEOURIDAD ACOSTUMBRADAS 
~o..- I..OS AO..-ICUI..TO..-ES• 
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En la opinión de los agricultores, el suelo es la 
categoría que menos se afecta por los res1duos de pest1c1das, tanto 
durante aplicaciones normales como en el caso de acc1dentes. 
18. Casos de Intoxicación 
El capitulo anter1or nos ha mostrado que bajo las 
condiciones de una aplicación normal de un pest1c1da altamente 
tóxico ("veneno bravo"), los agricultores no perc1ben un r1esgo muy 
alto para la salud del " obrero" 73 • En casos de acc1dentes, s1n 
embargo, se g v alúa el riesgo para los obreros como el más alto , 
comparado con las demás categorías. Pero cómo está la s1tuación a l 
respecto de los accidentes? Ha y o había casos de 1ntox1cac1ón por 
uso ó mal uso de pestic1das dentro de los agr1cultores 
entrevi stados? 
Cabe señalar q1..1e los agr1cultores de la zona no toman 
todas las medidas de protecc1ón recomendadas por los fabr1cantes de 
los pesticidas o por las instituc1ones de apoyo a la agr1cultura . 
Esta p robl emática se vien e discutiendo desde hace algún t1empo 
(Bull 1982). Si bien se han hecho esfuerzos de mejorar esta 
situación poco satisfactoria (Not1c1ero 1991; GIFAP 1 992), en la 
zona de Barichara como en muchas otras partes de Colomb1a ~ no se na 
tenido una estrateg1a de camb1arla. En la práct1ca ello 1mp l1c a aue 
los a gricultores al usar pestic1das generalmente no se oro~egen e n 
forma espec1al, dejando muchas veces partes del cuerpo . 1nc 1uv e ndo 
las v .1.as respirator1as, e xpuestas a 1..1na e v entual absorc1on ae 1 
produ cto apl i cado . 
Los agricultores 1ns1sten. s1n embargo, q u e no se deber1an 
ing e r1r bebidas o com1das durante l a apl1cac1ón de pest1c1das y -
sobre ello hay casi unan1m1dad - al term1nar el trabaJO el obrero 
debe bañarse y cambiarse de ropa . Ad1c1onalmente se toma en cuenta 
que hay que fumigar en la mañana, antes de que se presenten v1entos 
que puedan ocasionar una fumigac1ón riesgosa para el obrero. 
En vista de la actitud trente al r1esgo generado por e l 
uso de pesticidas (ca pi tu 1 o 17) y de 1 as práct1 cas observadas 
durante la aplicación, 1nteresa la pregunta s1 se están produc1endo 
casos de intoxicación o no. Cabe menc1onar que las preguntas que se 
formularon sobre este tema no han s1do restr1ng1das al caso de la 
huerta, si no se ha tratado de conocer la apl1cac1ón de pest1c1da s 
en genera 1. 
LA ~~~SONA QU~ A~LICA ~L P~STICIOA ~ NO IMPORTA QUE &EA ALOUIEN DE 
LA CASA, UN V~CINO O EFECTIVAMENTE UN 08RERO AORÍCOLAo 
- EH -
46.7% (ó 14) de los ag~iculto~es ent~ev 1staoos 
manifesta~on habe~ suf~ido, en po~ lo menos una opo~tun1dad ~ un 
pe~cance du~ante la aplicación de pesticidas. ~n total se 
~epo~ta~on 19 casos, dando 1.4 casos po~ ag~iculto~. 
Los accidentes se han p~oducido con va~1os pest1c10as, 
t~atandose casi en fo~ma exclusi v a de insecticidas. fJ~edom1nan 
T ama~ón, Gusa thion, Fo l idol y Fu~adan en t~e ot~os 7 .... Las 
ci~cunstancias bajo las cuales se han p~oducido los accidentes, han 
sido p~incipalmente las siguientes: 
El pesticida se le 
fumiga~, estando la 
veces eso sucedió 
"cayó" en la ca~a del ag~iculto~ al 
ca~a desp~otegida ( 14 casos ) . Algunas 
m1ent~as se estaba fum1gando arboles 
( f ~u·ta 1 es) . 
El ag~iculto~ se moJó con el pest1c1da m1ent~as lo 
aplicaba, debido al mal estado de la fum1gado~a ( 4 casos ). 
Las medidas tomadas po~ las ag~1culto~es afectados han 
sido: 
79/. Baña~se 
64/. Toma~ leche 
29/. Acosta~se 
21/. Acudi~ al médico o al hospital 
141. P~ovoca~se el vómito 
36/. ot~os (cambia~se de ~opa, toma~ gua~apo, come~ cla~a 
de huevo) 
La molestia sent1da po~ el ag~1culto~ no du~ó más de un 
dia en la mayo~ia de los casos (Cuad~o 43 ) . 
Cuanto Tiempo DurO 
la Molestia? 
60% 1 dia 
271. 2-3 dias 
13/. Mas tiempo 
Cuad~o 43 
KA~AT~, M~THAYIN, CLo~oANo, PA~ATH ioN, LANNATE, A zoDRIN, VoLAToN, 
THIADON v DAcONIL• 
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Mientras para el 21/. de los agr1cul tores afectados todo 
siguió igual después del accidente, 79/. cambiaron en a l go su maneJO 
de pesticidas (Cuadro 44). 
Cambió en Algo su Actitud Frente al Manejo de Pestic~das a 
Raiz del Accidente? 
21/. No, todo sigue 1gu a l 79/. 
Cuadro 44 
Si 
43/. Ma y or cu i dado en g e ner-al 
29/. Poner- la tarea a otros 
21 'l. S e deJó el pest1c1da e n 
cuest1ón 
14/. Mantener en - u en estado 
la fumigador-a 
71. Pr-oteger- la boca y la 
nariz con un pañuelo 
71. Mantener los pest1cidas 
tuera del alcance de los 
niños 1 
71. Bañarse y cambiarse de 
r-opa l 
71. En lo posible no usar 
pestic1das 
71. No ll enar por comp l eto 
la Fumigadora 
F'u.ent.et P,...opi• 
A parte de los casos de 1ntox icac1ón sufr1dos en carne 
propia, los agricultores tamb1én dier-on datos sobre casos que han 
sucedido en el vecindario. En total se reportaron 15 casos . En 4 de 
ellos se ha producido la muerte de la persona inv olucrada. De estos 
últimos casos hubo 3 hechos ocurr1dos m1entras la v1ct1ma estaba 
realizando la correspondiente labor de fum1gac1ón y un caso de 
envenenamiento al parecer 1ntenc1onado. Sobre los deta ll es de los 
casos de intoxicación suced1dos fuera de la casa, los entrev1 stados 
no han podido o querido dec1r mucho. 
Finalmente se les hizo la pregunta a los agr1cultores, s1 
ellos pensaban que debido a la repet1da aplicación de pest1c1das s e 
podrian presentar 1nconv enientes de salud a largo plazo (Cuadro 
45 ) • 
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Posibilidad de Problemas de Salud a Largo Plazo 
Debido al Uso {normal) d~ Pesticidas 
83/. Si puede habe r- pr-oblemas 
13/. No h a y n~ngun r-~esgo 
3/. No sabe 
Fu en t. e1 Propi.• 
Cuadr-o 45 
Tales inconvenientes a lar-go plazo pueden ser-, según 1os 
agr-icultor-es, todo tipo de en f er-medades , algunas de ellas "r-ar-as " 
y una debilidad gener-al. Per-o tamb~én sospechan los agr-icultor-es 
pr-oblemas a ni vel de las vias r-espir-ator-~as y de la v~s~ón, además 
dolor- de cabeza y tr-astor-nos y finalmente cancer-. En dos casos no 
se tenia clar-idad al r-espe cto. 
Problemas de Salud gue Pueden Resultar 
Debido a la AQlicación de 
Pesticidas N 'l. 
Enf er-medades (r-ar-as) 11 61/. 
Debilidad 6 26/. 
Pulmones 6 26/. 
Visión 5 221. 
Dolor- de cabeza 3 1 3/. 
Cancer- 2 9/. 





En vista del cierto grado de r1esgos que los agr1cu1tores 
perciben debido al uso de pestic1das y or1entándonos en una 1~nea 
de invest1gación propuesta por H1gley y Wintersteen ( 1 992) y Pédigo 
y Higley ( 1992), tratamos de aver1guar s1 los productores de 
cebolla estarían d1spuestos a pagar un sobreprec1o por un producto 
de proteccion de cultivos 1gualmente ef1cáz como un producto 
químico, pero sin mayor riesgo amb1ental o de salud humana . Nos 
referimos a los productos b1ológ1cos como 1a l1berac1ón de 
antagonistas o la aplicación de microorgan1smos. 
Estaría disQuesto a Qagar más QDr un groducto 1.guaimente 
eficáz como los conoc1.dos 1 Qero sl..n ~ma}:orlrl.esgo ambl..ental 





Fuen t.e • F:Jr-opi • 
Cuadro 47 
Para el caso de una alternat1va para los 
agr1cultores, el sobreprec1o 
un 41/. en promed1o. 78 
venenos 
aceptado considerados " bravos" por los 
por los productores seria de 
Para el 
"menos bravo" ó 
agricLtl tares no 
sobreprecio para 
14f..76 
caso de una alternat1 v a para un veneno cons1derad o 
"no bravo" -generalmente fungic1das - , 7 3/. de los 
pagarían ningún sobreprec1o. Por esta razón, el 
este grupo de pest1c1das seria sol amente dei 
R..,Noo: 6/. 100/.' DESVXACXON ESTÁNDAIOI: 26/. • 
76 
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19 . Sobr-epr-ecio 
En v ista del cier-to gr-ado de r-~esgos que los agr-~cultor-es 
per- ci ben debido al uso de pest~cidas y or-~entándonos e n una l~nea 
de investigación pr-opuesta por- H~gley y W~nter-steen (1992) y Péd~go 
y Higley ( 1992 ), tr-atamos de aver-iguar- s~ los pr-oductor-es de 
cebolla estar-ían d~spuestos a pagar- un sobr-epr-ecio por- un pr-oducto 
de pr-otección de cult~vos ~gualmente ef~cáz como u n pr-oducto 
q ui mico, per-o sin ma y o r- r-~esgo amb~ental o de salud humana. Nos 
r-efer-imos a los pr-oductos b~ológicos como la liber-ac1ón de 
a ntagonistas o la aplicación de m~cr-oor-gan~smos. 
Estaría disguesto a eagar más gor un groducto 1gualmente 1 
eficáz como los conocidos 1 gero sin {ma~or1r1esgo amb1ental l 






Par-a el caso de una alter-nat~ v a par-a !os 
agr-1cultor-es, el sobr-epr-ec~o 
un 41/. en pr-omed~o. 70 
v enenos 
aceptado consider-ados " br-av os " por- los 
por- los pr-oductor-es ser-ia de 
Par-a el 





caso de una alter-nat~ va par-a un v eneno cons~der-ado 
"no br-av o " -gener-almente fung1c1das- ~ 731. de los 
pagar-ían ningún sobr-epr-ec1o. Por- esta r-azón, el 
este gr-upo de pest1 c1das ser-ia sol amente del 
100/.' DEI!IVZACIÓN ESTÁNDAR: 26/. • 
100/.' DEI!IVZACIÓN ESTÁNDAR 29/. • 
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F. PERSPECTIVAS 
20 . Conclusión 
La producción de hortalizas en huerta de 8ar1chara y más 
específicamente la producción de cebolla se basa en una tecnolog~a 
campesina~ cuyos deta 11 es se han descr 1 to a 1 o 1 argo de este 
trabajo. El hecho de tratarse de una tecnología campes1na no 
implica que no hay a habido camb1os pero si impl1ca que no ha hab1do 
u n apoy o instituc1onal signif1cati v o en cuanto a as1stenc1a 
técnica . Algunos cambios importantes que se han produc1do son el 
reemplazo de la cebolla de bulbo (Al lium cepa ) por la cebolla de 
rama (Allium fistulosum >, la moderni:zac1ón del s1stema de r1ego 
mediante tanques, mangueras y en algunos casos motobombas y 
finalmente el uso de fert1li:zantes quim1cos y pest1c1das . 
Los rend1mientos obten1dos por los agr1cultores en el 
culti v o de cebolla son buenos. A la v ez es c1erto que el n1 v el de 
los abonos - tanto orgán1cos como químicos- es alto y la dens.ldad de 
siembra supera ampliamente 1 as dens.ldades observ adas en otras 
partes del pais. 
Los cálculos económi cos muestran una e xcelente 
rentabilidad de la produc c1ón de cebolla . El sistema de s1embra 
es ca 1 o nada permite a 1 os agr 1 cu 1 t ores cosechar y vender cad a 8 
dias , lo que a su v e z les a yuda a conseguir en el mercado aquel los 
productos básicos para el consumo de la familia q u e no se pueden 
obten er de la finca. 
El factor limitante más 1mportante es la dispon1b1 lidad de 
agua pa ra los ri egos. En algunos casos los problemas fitosan1tar1 os 
quizá han contribuido al abandono de huertas o partes de ella. Un a 
di fusión mási v a y rápida a otras v eredas o mun 1 c1 p1 os se v er ia 
impedida también por la f alta de conocimientos de los agr1cultores 
de otras partes. Si se incrementara mucho el área de la huerta se 
podría tal vez presentar un prob l ema de escasez de mano de obra 
dado el uso intensivo de ella en las huertas. 
Al respecto de la s upuesta 1ncompat1b1l1dad entre e l 
unicultivo y la orientación hacia el mercado por un lado y la 
agroecologia y sosten1bilidad en la producc1ón por otro lado, 
pensamos que 1 a producc1ón de cebolla en Har i chara ( 1) por su 
antiguedad, (2) su alto n1vel de rendimiento y (3) por su capac1dad 
de proveer semanalmente las famil1as campes1nas con los productos 
de primera necesidad no seria un caso. Los a l tos rend1m1entos en 
con junto con la antiguedad del s1stema son más b1en un 1nd1c1 o 
fuerte de la sosten1bilidad del sistema. El hecho de que se s1embra 
c ebo'lla mayormente en un1cultivo ha posib.l li tado que los 
agricultores se hay an vuelto espec1alistas en este cult1vo lo que 
a su vez incide en los altos rendim1entos. 
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Dentro de este contexto se deberia anal~zar tamb~én el uso 
de los fertilizantes qLt im~cos en la huerta. Hay dos argumentos en 
su favor, uno agronóm~co , el otro económ~co. A n1ve1 agronom~co se 
puede decir qLie los fert~l~zantes quJ.m~cos aumen t an l a 
product~ vi dad por área, permiten por lo tanto anorrar t~erra y 
optimizar el uso de agua para r ~ego, s~endo e 1 agua e 1 factor 
limitante pri nc~pal. Por otro lado, el m~smo r~ego perm~te que las 
plantas puedan aprov echar los nutr~entes que provee el Tertll~zante 
quimico. A ni v el económico cabe señalar que el uso de fer t~l~zan tes 
qu ími cos es rentab l e para el pequeño agr~cultor~ aun con los altos 
ni v e l es observ ados, puesto que en el caso de l a nuerta no nay un 
riesgo s1gnificat ivo de pérd~das en la produ cc~ón por efecto ae1 
v erano como puede suceder con otros cult~ vos. 
El aspecto mas crJ.t~co para un a ma v or sosten1D1i1dad o una 
ma yor compat1bil1dad con la agroecologJ.a es e1 uso de oest~c~oas. 
Las hortalizas suelen consum~rse en estado fresco . Por esta razon 
se deber J.a evitar la presenc1a de res1duos de pest1c1das en el 
producto . Si el proceso de producc10n m1smo tuera e xento de 
pes t1c10 as , se logra rJ.a este obJet~ vo. 
Ahora b1en, el 40% de los agricultores no aplican 
pestic~das en el cult1 vo de cebolla. En general, todos los 
agricultores perc~ben un c ~erto r~esgo generado por el uso de 
pesticidas. Eso podria ser una cond1c1ón 1n~c~al favorable para un 
programa de produc c~ón l ~ bre de pest1 c~das. S~n embargo, fa 1 tan 
mayo res conoci m1entos de las plagas y enfermedades, los n1 ve1es oe 
daño económico y sobre la pos1b~l~dad y ef1c1enc~a de métodos de 
control no quim1co. 
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21. Propuesta para Futuros TrabaJOS 
La propuesta de trabajo que presentamos en los puntos 
21.1. hasta 21.6. 1ncluye como elemento princlpal la producción de 
cebolla ( y posteriormente otras hortalizas) libre de pesticidas. En 
este contexto queremos discutir el concepto de producción biológica 
antes de entrar en los detalles de la propuesta. 
En el sentido estricto de la palabra, la oroducc1ón 
biológica excluy e categoricamente el uso de pest1Cidas y oe 
fertilizantes químicos. La producción de tipo mane;o integrado 
permite un uso racional de ambas clases de productos, m1entras la 
producción conv encional supuestamente hace un uso indiscr1minado e 
i rraciona 1 de pes ti c1das y ter tlli zan tes qu.imi cos. Lo que no se 
sabe es, donde queda la agricultura ''tradl.Cl.Onal " o "local " de l 
"pequeño agr1cultor" del trópiCO. Es biológica? ~s integrada? Es 
convencional ? 
La agricu l tura local pract1cada por el pequeño agr1culto r 
quiza no corresponde a n1nguno de los tipos mencionados (Cuadro 
48 ). El mismo agricultor puede aplicar fertilizante qu~mico en un 
terreno y dejar de hacerlo en otro, aplicar un pestlcida en una 
siembra y de;arlo en la otra, " tecnificar " un culti v o y seguir con 
el manejo " tradicional " de otro. Lo importante para el caso de la 
huerta es que los productores de cebolla están usando fertilizante 
químico con muy pocas e x cepciones. tn el anterior Capitulo (20 . 
Conclusión ) se ha mencionado la función del fertilizante qu~mico 
dentro de la econom.ia familiar y la justificación agronómica. 
Pensamos que no es oportuno inSiStir en el no uso de fertilizante 
químico en el culti v o de cebolla solamente por la razón de poder 
estar conforme con el concepto de la producción biológica. Ello no 
quiere decir que no se pueden iniciar algunos trabajos agronómicos 
sobre fertilización química y orgánica. De hecho lo estamos 
sugiriendo (21.3.) y los agricultores tamb1én mostraron interés e n 
el tema ( Capitulo 22). 
El caso de los pesticidas es diferente. No todos los 
agricultores los están aplicando actualmente y los que aplican usa8 
solamente insecticidas. Agronómicamente no se ha establecido el 
daño ocasionado por la plaga principal, el coco. Tomando en cuenta 
los demás aspectos ya mencionados, llegamos a nuestra posición de 





Cuad ro '18 
77 
Agricultura Agricultura Agricultura Agricultura Propuesta 
Convencional Integrada Biológica Trad./local (21.1. ) 
Uso "e:xces:ivo" Uso " racional " No uso Depende de Sí 
la si tuaClón ! 
Uso "exces1vo" Uso "racional " No uso Depende de No ¡ 
la si tuaClón 1 
21 .1. Producción Libre de Pesticidas 
En base a lo e x plicado en los antecedentes y en la 
conclusión se puede decir qu e el manejo de plagas y 
enfermedades en las huertas de Barichara es el aspecto 
critico para una mayor sostenibilidad del sistema. 
Actualmente, la protección de culti v os se basa 
parcialmen te en el control químico. En algunos casos no se 
toma ninguna medida. 
En la región se cuenta con algunos a v ances en e l 
control int eg rado de plagas en el cultivo de tomate. Estos 
trabajos han sido adelantados por el ICA77 • El ICA está 
planeando implementar sistemas de manejo integrado en los 
cultivos principales de la región. 
Desde este punto de v ista~ los trabajos en el 
cultivo de la cebolla y posteriormente en los demás 
culti v os de la huerta podrían servir como un proy ecto 
piloto. La extensión total en huerta no es grande, lo que 
facilitaria la impl ementación de un maneJo integrado . 
Además, se trata de una producción intensiv a con un v alor 
total relativamente alto y de buena rentab1lidad, l o que 
justificaria un tar esfuerzo . 
Se propon e organizar los trabajos de investigac1on 
según los siguientes pasos: 
l. a. Determinar el daño ocasionado por el " hielo 
negro" CMil deu v e lloso) 
b. Determinar el daño causado por el "coco " 
(C hinche de la viruela ) 
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2. 
c. Definir el umbral de acc~On para e! caso 
del " coco " 
a. Ident~ficar y comprobar alternat~ v as a l 
control qu.1.m~co para el " h~e1o negro " 
b. Ident~ficar y comprobar alternat~ vas a ! 
control qu.1.m~co para el caso de! "coco" 
3. Realizar un estudio de mercado para cebol l a y 
otras hortalizas produc~das s~n usar pest~c~das 
El Caso del "Hielo Negro" (Mildeu Velloso) 7 " 
La enfermedad conoc~da localmente 
es el Mildeu velloso ~ causado por el 
destructor ( Berk.) Casp. 7~ 
como " h~el o negro " 
hongo Peronospora 
El Mildeu velloso ataca tanto a la cebolla de rama 
como a la cebolla de bulbo. En ICA ( 1983 : 342-343) y FAO 
( 1990: 26-27) se dá la descr~pc~On de los sintomas y alguna 
~nformac~On sobre el c~clo del hongo y su d~sem~nac~On. Es 
importante anotar que la transm~s~On del patOgeno se puede 
dar a través de la semilla, med~ante res~duos de cosecha 
y por el viento. La ~ncidenc~a del M~ldeu ve lloso es mayor 
en condiciones húmedas y algo fri as. En épocas secas puede 
detenerse la enfermedad. En el caso de Bar~chara se puede 
observar una inc~dencia notabl e del hongo durante e l 
invierno, mientras en la época de verano, no se ha 
observ ado casi el Mildeu. 
Aparentemente no se han ~dent~ f ~cado hongos 
antagonistas todavía, de tal suerte que no se puede conta r 
con el control biológico para Peronospora destructor. 
Algunas med~das (entre protecc~ón natural, contro l 
cultural y quim~co principalmente) se han recop~lado en el 
Cuadro 49. Dentro del control quim~co se destaca e l 
L... l:N~OI'ItMACXÓN SOW~I!t '-'"' 1DIEN,.IFICACJ:ÓN DCI.. ... ONOO CAU8ANTE DE ... ... 
ENFCAMCDAD Y 808AE TODO I..A NO EXIIITENCIA DE HONOOS ANTAOONISTAS QUE 
~UDIEI'ItAN SEI'I USADOS COMO CONTI'ItOI.. Bl:Ot..ÓOJ:CO' NO HA Sl:DO Dl:IIPONl:BI.. E 
El.. DÍA DE I..A l'lti!:UNl:ÓN CON 1..08 AOI'Itl:CUt-TOI'ItEII (14. 0 6.93 ) . 
lN~OI'IMACIÓN ~EI'ItSONAI... DE 1-A D~~~tA. LA HoTTA, ICA, Dx v iSIÓN s ... _Nl:DAD 
Ve:oe:TAt-, TtaAITATÁ, 16.06.93 . 
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Med ida 
Mancozeb por su menor to x icidad (e 1 ase I I 1 ) , su acc1.on 
especifica contra Peronospora (según los fabr1.cantes¡ y su 
disponibilidad en la zona80 • Sin embargo, la pregunta es 
si se debe pensar e n la i ntroducción del uso oe 
fungicidas. De acuerdo a lo anteriormente e x puesto, se 
trataría más bien de evitar en lo posible su uso. 
Una evaluación de las médidas (2 >, (~) y (4) y tal 
v ez (6) -o sea la aplicacion de hoJas de papay o y cen1.za, 
l a eli minación de resl.duos de cosecha y la rotac1.on d e 
cultivos- nos parece oportuno. La med1.da ( 1 ) -t rataml.ento 
de la semilla con agua c aliente- quiza no es fácil en 
con di e iones de 1 campo por 1 a e x 1.gencia de mantener i a 
temperatura a determinado n1.vel durante un c1.erto t1.empo. 
Posibles "~didas de Control para el "ildeu Velloso en Cebolla 
Especifico para Pero-
nospora destructor en 
cebolla ? Fuente 
Protección Natural 
l. Tratamiento de la semilla 
con agua caliente (50 °C) 
durante 25 min. 
2. Aplicación de preparado en 
base a hojas de papayo 
3 . Aplicación de preparado en 
base a ceniza 
Cont rol Cultural 
4. Eliminación de residuos de 
cosecha 
S í FAO 1990: 26 
No Stoll 1Y86:120-121 
No ~toll 1 Y86: 127 
lCA 19B3:343 
e o EN CUANTO A ~OS I"'~OI>UCTOS EN BA.E A IESTAl'IO [f-ENTZN HIDAO >< IDO DE 
~ESI"'I!:CTO DE •u TOXICIDAD Y L. OS 1"1!:8 I DUOS IIL.TAl'IO) EX18TEN DUDA. AL. 
(HEtTIEFUSIIil 1987: 124). EL. ... IETAL.AXIL. I"'~ESENTA INCONY I!:NIEI'ITI!: S EN 
DE ~I!:SISTENCIA lEN L.OS ,. ... TÓOEN06 ( HEITEFU6S CUANTO A L. A FO~MAC IÓN 
1987: 139-140 ). 
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5. Manejo de riego 
6. Rotación de cultivos 
7. Fertilización adicional 
para recuperación 




11. Oxicloruro de cobre 
12. Mancozeb [Dithane M-45, 
Manzate 200) 
13. Propineb [Antracol) 
14. Fentín hidróxido de estaño 
[Brestanid, Duter) 
15. Clorotalonil [Daconil, 
Bravo 500) 
16. Metalaxil [Ridomil) 
17. Producción de sem1lla libre 
del patógeno 
18. Variedades resistentes [?) 
Cuadro 49 













ICA 198.S:34 ::J 
Agncu! tores 
FAU 1990 :26 
Rgr1cultores 
Ag n cu 1 tores 
He1tetuss 1~87 :1 21 -
-122 
Ag n cu!tores 
FAO 1990:26 
Rosenste1n 1991:1 30 ; 
230- 204 
Agricultor 
Rosenste1n 1~Y1: 76 
lCA 1983:343 
~osenste1n 1 ~91: Y6 
FAO 1990: 26 
ICA 1983: 343 
Rosenste1n 199 1: 95-
96, 114 
f- AO 1990 :26 
Hei t etuss 198 7 : 139 - 1 
1 
140 1 
Rosenste1n 199 1: 247 - 1 
248 
FAO 1990:26 
En dado caso que 1 a combinacl.ón entre proteccl.On 
natural y control cultural esta dando resultado a n1.vel 
técnico, surge una pregunta a ni vel económ1.co. Hasta qué 
punto la mayor invers1.ón de mano de obra que las medl.das 
(2), (3) y (4 ) implican será aceptable para el agrl.cultor ? 
Claro es que frente a la pérdl.da actual de no controlar el 
Mildeu se haría la misma pregunta para el control qu4ml.co. 
Además este úl t1.mo 1.mpl1. ca un gasto monetar l. O para 1 a 
adquisición del producto, mientras !a cen1.za y las hoJas 
de papayo están localmente disponl.bles. Este punto nace 
imperat1. v o la evaluación de la pérdida ocas1.onaoa por el 
"hielo negro" o el Ml.ldeu v elloso, para saber sl. se 
justifica alguna medida de control. Con este comentar1.o 
llegamos al pLtnto 1.a. de la propuesta 2 1.1. el cual 
logicamente debería ser el primer paso. 
21.2. Introducción de Nuevos Cult1vos/Var1edades 
Se puede analizar la pos1.bil1.dad de 1.ntroduc1.r 
nuevos culti v os de huerta o nuevas va r1.edades de cultl.vos 
e><istentes. 
21 . 3 . Estudio de Suelos y Ensayos de Fertilización 
Se conoce muy poco el balance de nutr1.entes en las 
huertas. Particularmente en v 1.sta de los valores mu y altos 
de fósforo, ~ace falta un estudlo sobre el c1.clo de este 
nutriente. 
De igual manera se desconocen las 1nteracc1.ones 
entre la fertilización orgán1.ca y química. 
A nivel práct1.co podría 1.nteresar una ser1.e de 
ensayos de fertil1.zac1.ón. Los n1.veles de 1.ncorporac1.ón de 
materia orgán ica y de fertl.ll.zacl.ón quiml.ca, Sl. bl.en son 
altos en promedl.o, muestran una gran varl.abl.ll.dad. S e 
sospecha un etecto directo en el rend1.m1.ento en func1.ón de 
la cantidad de fertl.lizante quiml.co. Luál seria el n1.ve 1 
de aplicación ópt1.mo en terminas económl.cos ? Llué pape l 
juega la repet1.da 1.ncorporac1.ón de mater1.a orgánl.ca·? S e 
puede ir reduciéndola a cada segundo o tercer corte ! o 
caso contrario, mediante la apl1.cac1.ón de materl.a orgánl.ca 
se puede reducl.r o el1minar el uso de fert1.l1.zante 
químico? Finalmente cuál seria la estrateg1.a adecuada de 
encalamiento en las huertas? 
-93-
21 . 4 . Semi 11 a 
Gene~almente se usa la sem~lla de una melga pa~a se~ 
t~ansplantada en el m~smo luga ~ . s~n emba~go, los ag~~cul­
to~es t~enen expe~~enc~a con e l uso de sem~lla de ot~as 
melgas d~ la m~sma hue~ta o de ot~as hue~tas. Se~1a opo~­
tuno profund~za~ estos aspectos en un estud1o espec~al. 
En una hue~ta se pudo obse~va~ una sem~lla g~uesa 
aún e n condic~ones de ve~ano. La m~sma huerta se destaca 
po~ a l tos ~end~m1entos. Lo que no se saoe es S1 el buen 
mane j o del cult1 v o y qu~za cond~c~ones ag~oecológ~cas 
favo~ables ex p l~ can la semilla de buena cal~dad o s1 l a 
semilla a su vez ~nc~de en la buena p~oducc~ón. Ue todos 
modos, se deberia estud~a~ la pos~b1l1dad de una 
producción de semi 11 a de buena ca 1 ~dad en dete~m~nadas 
hue~tas, lo que pod~1a Juga~ un papel dent~o del maneJo 
integ~ado de enfe~medades. s~n emba~go, es ~nd~spensable 
comp~oba~ p~~me~o, ag~onóm~camente el efecto de una ta l 
semilla de buena cal~dad en la p~oducc~ón y luego evalua~ 
la disposic~ón de los ag~~culto~es de ~nvert~r d1nero en 
un insumo que ellos mismos pueden p~oduc~r. 
21 .5. Seguimiento a las Huertas 
Es deseable por un lado, 
midiendo algunos aspectos como: 
Rendimiento 
Cantidad de agua de ~~ego 
Fe~tilizac~ón y suelos 
P~oblemas fitosan~ta~~os 
y enfoca~ algunos aspectos 
p~io~itarios e n la p~~me~a fase del 
segu~~ obse~ vando y 
que no han 
estud~o como: 
s~do 
Histo~~a de 1 a· p~oducc1ón de ho~talizas en 
sa~icha~a 
Histo~ia de algunas hue~tas tanto en uso como 
abandonadas y tamb~én nue vas 
Indaga~ 1 as ~azones po~ 1 as cua 1 es hay hue~ tas 
con uniculti v o de cebolla y ot~as d~ve~s~ f~cadas 
La impo~tanc~a de la hue~ta pa~a el autoconsumo 
Uso de agua pa~a ~~ego 
21 .6. Otros Cultivos 
Inclui~ ot~os 
investigac:~ón como el 
cohomb~o, el ~epollo, 
cultl. v os en los t~abaJOS de 
c1lant~o, el pe~eJil, el pep~no 
la a~veJa y ot~os. 
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Gráfico 5 
22 . Reunión con los Aar~cultores 
Al terminarse la fase de elaborac~ón de este documento se 
realizó una reun~ón con un grupo de agr~cultores productores (~0 
personas) de cebolla de var~as v eredas. La reun~ón tuvo como 
objetivo dar a conocer a los agr~cultores algunos resultados del 
p resente estud~o en forma resum~da. Además, se qu~so recoger !as 
inquietudes y las propuestas de los agr~cultores al respecto de 
posibles trabajos de invest~gac~ón y desarrollo d~r~g~dos hac~a la 
hu erta. Finalmente, los autores del presente ~nforme h~c~eron una 
propuesta de trabajo en base a lo e xpuesto en el ca pitulo anter1or, 
incluyendo la formación de un pequeño com~té ~ntegrado por técn~cos 
y agricultores. 
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Primero, se les entregó a los agr1cultores un resumen de 
algunos aspectos tratados en este 1ntorme como lo son rend1m1ento, 
fertilización química, 1ncorporac1ón de mater1a organ1ca, s u elos , 
rentabi l idad de la huerta, aspectos tltosanltarlos , control qu ~ m1co 
de plagas y e x per1enc1as en el uso de pest1c1das. 
La posterior d1scus1ón con los agr1cultores se centro en 
l o s problemas fitosan1tarios (coco e hlelo), en el tema de l suelo 
y en la pregunta, Sl es o no pos1ble produc1r cebo ll a s 1n 
fertilizante quimico. 
Problemas Fitosan1tar1os 
Los agricul tares l n s1st1eron en que el coco t1ene una 
incidencia mucho may or en suelos sueltos que en suelos " gredosos " . 
Además, la cebolla se produce mejor en los últ1mos suelos. De esta 
manera se puede e x plicar el dato presentado en el Cuadro 18. (Véase 
también Capitulo 15.2.) 
El hi elo negro, sin embargo, afecta en cualqu1er t1po de 
suelo, según los agricultores. La inc1denc1a depende más b1en de 
las condic1ones climát1cas y de la ub1cac1ón de la me l ga con 
respecto al monte . El uso de residuos de cosecha de friJol, c omo 
materia orgánica 1ncrementa según un agr1cu l tor, la 1nc1denc1a de 
hielo negro. 
Al respecto del uso de oest1c1das se menc1onó de parte de 
los agr i cultores la e x per1enc1a que los "venenos " no serv .1.an 
siempre, puesto que las plagas se v olvían resistentes. 
Suelo 
A 1 os agr i e u 1 tares les parec1ó 1mportante conocer mas 
acerca de la aptitud de diferentes suelos para la huerta. 
Fertilización 
El comentario de un agr1cultor al respecto de su práct1ca 
de no usar fertilizante químico pero si altos n1 v e1es de mater1a 
orgánica descompuesta generó una d1scus1ón entre los agr1cu1tores. 
Los demás manifestaron dudas Sl se podría obtener el m1smo 
rendimiento, al mismo t.lempo y en la m1sma cal1dad s1n usar 
fertilizante químico. 
Luego los agr1cultores h1cieron 
sobre posibles trabajos en huerta. Se 
consideradas igualmente 1mportantes para 
tanto las presentamos s1n prior1zarlas. 
-96-
sugerenc1as y propuestas 
reun1eron l O propuestas 












Propuestas de los Agr~cultores81 
Comparación de la producc~ón de huertas con ~ncorporac~on 
de abono orgán~co solamente trente a la obten~da en 
huertas donde se apl~ca abono orgán~co y tert~ l ~zante 
químico a la v ez. 
Parámetros: Rend~miento, calidad, c~clo ( t~empo hasta la 
cosecha ) • 
Estudio de suelos, enfocando la apt~tud de ellos para l a 
huerta . 
Mejorar el mercadeo, tomando en cuenta los Tenomenos de 
llegada de la cebolla de otras partes y de la 
inestabilidad del prec~o .. 
Introducc~ón o fomento de otros 
el repollo, el alverJón y la 
respectiva as~stenc~a técn~ca. 
Traer semillas mejoradas. 
productos como zanahor~a, 
cebolla cabezona con su 
Buscar un producto (de control quim~ co ) para e 1 "h~e 1 o " en 
diferentes cultivos. 
Mejorar el transporte para poder llevar los productos. 
Contar con una procesadora de los productos con la 
finalidad de poder vender la totalidad de los productos y 
a un precio estable. 
Evaluar el control b~ológ~co y compararlo con los 
insectic~das químicos. 
Estudio de la situación de escasez de agua para r~ego. 
En seguida los autores presentaron su propuesta de trabaJo 
de acuerdo al Capitulo 21, dando énfasis al proyecto de producc~ón 
libre de pesticidas, pero mencionando a la vez los demás puntos 
( 21.2- 21.6). La posibilidad de controlar plagas y enTermedades de 
la cebolla y otros cultivos de manera et~c~ente y s~n recurr~r a 
productos químicos, llamó la atenc~ón de los agr~cultores. s~n 
embargo, como no se cuenta todavia con las bases para un maneJO 
integrado evitando en lo pos~ble el control qu~m~co, no se pudo 
discutir el tema a nivel más concreto. Los agr~cultores quedan a 1a 
expectativa en cuanto a los próx~mos pasos. "Ver para creer", como 
dijo uno de ellos. 
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Como resultado préct~co de la reun~ón se dec~d~ó crear un 
comité técnico integrado por agr~cultores y técn~cos y pos~blemente 
v inculado a la Cooperat~va de Barichara. Este com~té deber.~.a 
dirigir los trabajos de invest~gac~ón y desarrollo de l a producc~ ón 
de hortal~zas en Bar~chara. Un agr~cultor se pronunc~o en Tavor de 
que este comité deberia ser recept~ vo tamb~én a las sol~c~tudes de 
asistenc~a técnica de parte de los productores. 
Quedó claro que los agr~cultores por el momento estan 
pensando en primer lugar en un apoy o a su producc~on de huerta en 
los campos de as~stenc~a tecn~ca y mercadeo, m~entras los autores 
del presente ~nforme están entocando la producc~On de cebolla t y 
otros cult~vos ) libre de pest~c~das y su poster~or comerc~al~zac~on 
como producto b~ológ~co. El est~pulado com~té técn~co, una v ez en 
función, deberia aclarar la estrategia de apoyo a las huertas con 
la participac~ón de los productores. 
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Lotes de Observación 
En base al sondeo ~n~c~al se ha ~dent~f~cado una se~~e de 
aspectos sob~e los cuales se neces~ta may o~ ~nto~mac~ón. Uno de l os 
métodos escog~dos pa~a l a obtenc~ón de estos datos es el de los 
l o tes de obse~vación ( LO ) . A estos LO se hacen va~~as v ~s~tas de 
seguim~ento al p~oceso p~oduct~ vo. Du~ante estas v ~s~tas se obt~ene 
info~mación sob~e los s~gu~entes aspectos: 
I. 
II. 
I I I . 
IV. 
c~oquis del lote 
( 1 ) Plano de la hue~ta, as~gna~ nume~o a cada melga 
( 2) Dimensiones 
( 3) Ubicación ( ce~ ca de 1 a casa, monte, ll.sta, cerca, 
ca~rete~a, etc. ) 
(4) Agua (pozos, canales, tanques, etc. ) 
Cultivo po~ melga 
( 5 ) Cultivo ( s ) semb~ado(s ) en cada melga 
( 6) Histor~a de algunas melgas 
(7) Plan pa~a la próx~ma s~emb~a 
Agua 
( 8 ) Tipo de almacenaml.ento 
(9) Dimensión / capac~dad 
(10) O~igen del agua y v olumen d~spon~b!e 
(11) Consumo por dia y ~~ea (mes y ~rea ) en ve~ano 
(12) Consumo por dia y á~ea ( mes y á~ea¡ en ~nv l.e~no 
Preparación de la melga 
( 13 ) 
( 14 ) 
(15) 
( 16) 
( 17 ) 
( 18 ) 
Labo~es y her~am~entas 
Tiempo gastado en dl.ferentes labores 
T~atamiento del suelo (produc to, cantl.dad) 
Tipo de mate~l.a orgánl.ca, origen y transporte 
Fo~ma de l.nco~porac~ón 






I X • 
Semilla 
( 19 ) 
(20) 
( 21 ) 
Selecc~ón 
Tratamiento y arreglo 
Siembra 





Etapa del cic lo vegetat~ vo ( en algunas me!gasJ 
Desarrollo (v~gor) ( en algunas melgas ) 
Dens~dad ( en algunas melgas ) 
Otros ( p.ej. daños f~s~ológ~cos) 
Otras labores 
( 26 ) 
( 27) 
Aflojada y herram~entas 
Fertilización ( época, t~po de abono, cant~dad, 







Enfermedades y nombres locales 
Médidas de control empleadas por los agr~cu ! tores 
Plagas y nombres locales 
Daño ocasionado (t~po y ser~edad) 
Médidas de control empleadas por los agr~cultores 
Rendimiento y Producción: 
( 33) 
(34) 
Rendimiento ( en base a muestra) 
Producción semanal, mensual, anual 
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Anexo 2 
I. Parte Fitosan~taria/Control Quim~co 
(1) Aplica v enenos en la huerta? 
D Si ---> Sigue (3) o No ---> s~gue (2) 
( 2) 
( 3) 
( a ) 
( b ) 
(e) 
11 (En caso de que no] Porqué no? L___J Por el costo 






No es necesar~o 
Para no env enenarse 
Contra qué? 
( 4) Cómo lo aplica? 
( a ) ( b ) t e l 
Epoca: 
Forma: 
Ca n tidad: 
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( 1 ) 
( 2) 
( 3 ) 
( 4 ) 
D 
D 
II. Parte Fitosanitaria R1esgos de Pest1cidas 
Todos 1 os v enenos son l. gua l mente br-av os o hay v enen o s 
br-av os y v enenos menos br-avos ? 
Todos son 1.gualmente br-avos 
Ha y v enenos br-av os y v enenos menos br-av os 
Podr-ía nombr-ar- ejemplos? 
a. Venenos br-av os b. Venenos menos br-av os 
Cómo se distl.ngue un veneno br-avo de otr-o v eneno menos 
br-av o ? 
Un v eneno br-av o r-epr-esenta un pel1.gr-o par-a: 
N = Aplicación nor-mal 











Los demás de la casa 
Animales de la finca 
Otros animales 
Insectos que no hacen 
daño al cultlvo 
Tierra 
Agua superfi c1 al 
Agua subterránea 




Existen y a algunos \pocos) " v enen r c. " que no son pel~gr-osos 
par-a uno o par-a los an~males [~nsec c ~c~das b~ológ~cosj. s~ 
Ud. p~dier-a eleg~r- entr-e un v eneno br-avo y uno de estos 
"venenos" nuevos, 
. siendo ambos ~gualmente ef~caces y 
neces~tandose ambos pr-oductos en la m~sma cant~dad 
y si le cobr-ar-an mas par-a el "veneno" s~n pel~gr-o, estar-~a 
dispuesto de pagar un sobr-epr-ec~o? 
Si ---> Sigue (7) D No ---> s~gue (6) 





Veneno bravo Prec~o de venta/Cant1dad Sobreprec1o 
$ ______________ ! ____________ __ 
(Ej. de (2) a.) 
Y para el caso de un v eneno menos bravo ? 
Ejemplo: 
$------------
Veneno menos bravo Prec1o de venta/Cant~dad Sobreprec1o 
$ ___________________ ! ________ __ $ _______ _ 




( 2 ) 
( 3) 




III. Parte Económ~ca 
Qué prodLtctos hay en su huerta para la venta ':' 
Cebolla 
Cilantro 





En qué época del año saca más cebolla? 
Cant.ldad: 
En qué época del año saca menos cebolla? 
Cant.ldad: 
Qué cant1dad de cebolla v ende anualmente? 
por semana 
1-'or s emana 







El a~o pasado (1992 ) , cuál ha s1do el meJor prec1o y c u á l 
el más bajo para: 
Prec1o Un1dad t:.po c a 
La cebolla MeJor: $ ________ 1 _______ 1 _____ __ 
Peor : $ ___________ ! _________ ; ________ __ 
Para el otro producto: MeJor : $ ___________ ! ________ 1 ---- -
Peor : $ _______ ! _____ ; _____ _ 
Porqué hay estas fluctuac1ones? 
Cómo vende Ud. ? 
D Al intermed1ario en la finca 
D Al intermed1ario en el mercado de: 
Osan Gil Daarichara D V1ll anuev a 
D D 
-------------- ---------
D Directamente al consum1dor en: 
Osan Gil Daar1chara D v 1l l anuev a 
D ____ _ D ____ _ 
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( 8) Para sacar una melga de cebo 11 a, qué costos hay? qué 
costos toma en cuenta ? 
Melga de _____ M~ y de arrobas 




( 1 1 ) 
D 
Cómo v e la ~entab1l1dad de la hue~ta t~ente al f~1J01. al 
tabaco o al café? 
Los ing~esos obten1dos en la huerta, para qué los usa ? 
Me~cado semanal 
Le alcanza? DNo 
D Otros gastos 
Algón comenta~io sob~e l a come~c1a11zac1ón~ 
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( 1) 












Cómo se manif1esta el pel1gro de un v eneno (bra v oJ para el 
obrero? 
Dolor de cabeza 
Trastorno 
Después de cuantas apl1cac1ones 
Aplicaciones 
Al dia siguiente uno esta b1en o s1gue la molestia ? 
Uno y a esta b1en, y a pasó 
Sigue la molestia 
Cómo? ______________________________________________________________ ___ 
Ha habido casos de intox1cac1ón (aguda o severa) en la 
casa o en la vereda? 
Casa ---> Sigue ( 5) 
Vereda ---> Sigue ( 5} 
'No - -- > S1gue ( 1 0 ) 
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( 5 ) 
( 6 ) 
(7) 
( 8 ) 








Con qué producto? 
Cómo sucedió el acc~dente? 
Qué se hizo ? 
Médico / Hospital 
Acostarse 
Acostarse y tomar leche 











Si uno aplica v enenos 




dur-ante mucho t~empo s~n que se 










Informac1ón Huerta 1 IV 








Qué área aprox ~mada ded~ca a l a cebolla! 
melgas de a 
-------'m-' 
Qué área aproxi mada ded~ca a otro producto ~moortante : 
melgas de a _____ ___:m..: 
Cual es la producc~ón semanal de cebolla? 
Alto: 
Bajo: 















Us a v enenos ? 
D Sí D No 
Para Controlar Cu.intas veces 1 Canhdad 
durante el c1clo 
----------------~~ ------------------~~ ------------
----------------~~ ------------------~~ ------------








Procedenc~a de la Mater~a Orgán~ca 
Majada de Monte y Cafetal. Prov1ene de los montes y 
cafetales de la m1sma f1nca, en caso de que esta r1nca sea 
poca 1 a maJa da que se pLteda consegu1 r, se recolecta de 
fincas cercanas generalmente esta maJada se regala. 
(huerteros peque~os) 
Paja de Gramineas. Estas paJas prov1enen de potreros 
mi snia finca o de otras f 1ncas; en a 1 gunas casas 




en 1 a 
Cuando el agr1cultor se 
se adquiere esta en el 
persona que compra del 
ve en l a neces1dad de consegu1r paJa 
protrero o sabana; encarg~ndose la 
corte, amarre y transporte. 
Cada v 1aje consta de 30 a 4 0 maletas de ::t 3 a 4 @ c 1u. t 1 
camionetada 350). Este v1aJe t1ene un valor de $10, 000., por 
transporte se pagan $ 2,500. por v1a]e y se han ded1cado 4 
jornales para el corte, amarre y carge. 
Gallinaza. 
El precio de la gallinaza es de $1, 000 . (Bu lto ) entregada en 
la finca. La gall1naza es traida de la zona de la Mesa de 
los Santos. 
Tamo de Frijol y Boñiga. 
Estos abonos son recog1dos en la m1sma finca; se amontonan 
a fin de que se v ayan descompon1endo lentamente y lugeo ya 
se pueden usar en la huerta. 
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Anexo 5 
R e n d i • i e n t o 
Huerta 
IX. Jesús Avellaneda 




1) 20 .'1 m2 ---> 175 Lbs 
[87. 5 Kg] 
Surcos: 15 
X plantas / surco: L2 
'12.9 tl ha. 




(melga 3) '11.6 t / ha. 
no hay pl. / s. 
Ancho de la melga ~m 
11.25 m2 ---> 9 ~- 18 Lbs 
2 '1 3 Lbs 
[12 1.5 Kg] 
Surcos: 10 
X plantas/ surco: 21 
(única muestra > 
108.0 t / ha. 
mejor melga según el m1smo 
Roque. 
1) 28.0 m2 --> 93 . 75 Lbs 
['16.'1 Kg.] 
Surcos: 15 
X plantas/ surco: 3'1 
16.8 tlha. 
[resolana] 
2) '12.0 m2 ---> 276 Lbs 
cálculo Ll38 Kg] 
Surcos: 23 



















Hue,.-ta fted1c1ón lnfor"aactón Agr"tcuitor" l 
11 I. Cnsanto 3) 46.0 m2 ---> 382 Lbs 1 1 Carvajal (191.0 Kg] 1 Surcos: 28 1 
1 
-
1 X plantas/ surco: .30 
1 




+ otro dato 1 




X plantas/ surco: 20 1 
1 










IV. Manuel Ba}:ona 1) q6.8 m2 --> 562.5 Lbs 
(281.3 Kg.] 
Surcos: 25 
- 1 X plantas/ surco: .so 1 60.1 tlha. l 
2) 3q.o m2 ---> 392 Lbs ! [196 Kg] 1 Surcos: 1H 1 
-X = pl. / s: 30 
57.6 tlha 
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Huerta "edlCión Intor•ac1ón Agr1cultor 
VIII. Raó l Buena hora 6.1 m2 ---> 77 Lbs 1 [38.5 Kg] 1 
Surcos: 7 1 
- 1 
X plantas / surco : lq 
1 63.1 tlha. 1 
VII. Elias Torres 1 ) 3 m2 26. 25 Lbs 20 m<e 1'10 Lb 
[ 13.1 Kg] [70 Kg ] 
Surcos : 3 Surcos : 20 (melga l) 1 
- - 1 
X pl . / s : 15 X pl. / s : 15 
tlha .l '13 . 7 tlha. .35.0 
Ancho de la melga q m Ancho de la me l ga '1 m 1 1 
2) 22.5 m2 ---> 211.0 Lbs 
[105 . 5 Kg ] 
1 Surcos: 2 q 1 
1 
- 1 
X pl. / s : 15 1 
1 q6.9 tl ha. 1 
Cuadro 50 
Todas las áreas calculadas ( en base a datos sobre d1stane1a entre 
surcos/ distanc1a entre plantas / • •. ) 
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Anexo 6 
Anál1sis de Suelo en la Zona Huertera 
"uestra Sitio Circunstanc1a p H "-0. p K Ca "g Al 
Según el agncultor 
1 Huerta 5 produce b1en la 5.8 5.2 840 0.97 13 . 03 0. 78 -
cebolla 
Segú n el agncultor 
2 Huerta 5 'lQ. produce b1en la 4.3 3.8 453 0.53 3.97 0.36 l. 35 
cebolla 
Se trata -según el 
3 Huerta 3 agricultor- de una 6.7 3.9 438 0.67 10.33 0.87 -
"ti erra polvosa" 
¡se trata -segun el 1
8 30 10 .60 4 Huerta 3 agr1cultor - de una ,6 . 9,3 .8 11. 72 0 .81 -1 
1 
" tierra serotuda " ! 
5 Huerta 6 "Ti erra polvosa " 5 . 3 3 . 2 214 0.54 8. 54 0.50 -
6 Huerta 6 "Ti erra serotuda " 6.4 4 . 2 120 0.43 H. 76 0 .60 -
7 Huerta 4 Huerta de muy 6.8 3.4 930 0.65 11.12 0. 76 -
buenos rendim1entos 1 
8 Huerta 8 ----- 6.4 3.8 327 0 . 57 8.59 0.35 -
9 Huerta 9 Suelo de huerta 5.8 4.9 840 1.33 9 . 61 0.68 -
10 Huerta 9 Suelo de terreno 5 . 2 4.8 184 0.30 4.33 0 .41 -
adyacente 
11 Huerta 7 Suelo de huerta 6."1 3 .4 178 1.10 16 . 0 0.8 0 .0 





Base de datos pa~a el cálculo de los costos de p~oducc1ón 
Los datos sob~e la cant1dad de JO~nales -puntos (1) a (8) -
s e basan en obse~vac~ón d1~ecta en dete~m1nadas melgas. 
Poste~io~mente se ha calculado el valo~ med1o ent~e los datos 
obtenidos en 8 hue~tas para luego lleva~lo a la hectá~ea. El pago de 
$3. 000 po~ j o~nal se explica de la siguiente mane~a: $1. 500 "lib~es " 
o sea en efectivo y $1.500 en alimentación. 
Los datos sob~e la cantidad fisica de insumos (~) a (12) 
igua l mente se basan en obse~vación d1~ecta en determ1nadas melgas . El 
p~ecio de la pa j a (9) se obtuv o med1ante ent~ev1sta a los 
ag~iculto~es, los p~ecios de fe~tillzantes ( 1 0) y del 1nsect1c1da 
(11) se ave~igua~on en un almacén ag~opecua~io en San Gil, m1ent~as 
pa~a el caso del p~ecio de la semilla ( 12 ), se tomó el valo~ de la 
cebolla v endida po~ los ag~iculto~es. 
Los valo~es de amo~tización pa~a los casos de la motobomba ( 1 3l~ e l 
tanq~e (1 4), las mangueras (15) y las her~am1entas ( 16l se 
dete~minaron mediante una ent~ev1sta con dos ag~1cul to~es ¡ vease 
Cuad~o 48). (17) y ( 18) son va lo~es convenc1onales. (1Y> se dete~m1no 
a t~avés de un a ent~evista con los p~oducto~es. 
El ~endimiento, la me~ma debido al a~~eglo del producto y el p~ec1o 
de v enta se dete~mina~on en base a obse~vación di~ecta (los p~1me~os 
dos aspectos ) y mediante ent~ev 1sta (preclo ) . 
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e:z 
Alortiz•ción d! Herr••i!fttis. 3 cort!s 
~•lor por cort! d! 
Articulo Pr!cio/Cintid•d Yid• Hil !boll• 13 cort!s 
~nuil!s) 
~tobolb••2 S130.000 ap•rato + S70.000 10 años S 10.000 
U HP ·nsta laci6n hac! 3 años) 
--> S300.000 
Tanqu! d! c!llftto•~ S200.000 hac! 2 años} 
(aprox. 20 13 ) para --}$300.000 10 años S100.000 
1000 1! d! hu!rta para 1 ha .: s3 ·ooo.ooo 
,.angu!ra S20.000 hac! 2 años) 
100 •, 1~ pulgadas -->S30.000 3 años ' 22.000 
para 1500 1! ~ara 1 ha.: S200 .000 
~!rruientras 
-P ica especial (2) ' 4.500 c/u 3 años 
' 
1.000 
-Palanca (2) ' 5.000 c/u 10 años 
' 
300 
-Pala (2) ' 3.000 c/u 3 años S 700 
-Azadón l2l S 65.000 c/u 3 años 
' 
1.000 
Total $ 3.000 
Cuadro 52 
o~NT~O OC LO. LOTE• D~ ORSC~VAClÓN ENCONTRAMO& LA8 SlOUlli: N TES 
TCCNOLOOÍAS DE ~IEoo: 
4 LOTE& CON MQTQRQMRA 
1 







2 LOTES CON UN Sl8TitMA DE MANOU~~AS (ege QeAvEDAp ) • 
E x iSTEN 80LUCIONCS MltNOS cosTOSAS I"AR A EL AL MACENAMIE N T O DE AOI.J "" 
COMO POR E~EMII»LO L08 ~AW~YES 
8ULLDOZE~ A RAZÓN DE $20. 000 / Ho~A• 
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Los ~AWE YES ee: HACI!: N c o N •JN 
CoN 3 HORAB sE ~~»uEDE REALIZAR 
Anexo 8 
GLOSARIO 
Acato. Prodigar atención o cuidado a las labores. 
Aljibe. Pequeño nacimiento de agua. 
Ballesta. Hoja de resorte, que se usa para l a elaborac~ón de picas al 
ser soldadas sobre el o j o del azadón. 
Berro. Hierba de la familia ? ? ?? 
Bojotes ó Maletas. Atada de 3 a 4 @ de peso. 
Boñiga. Ex cremento descompuesto de ganado v acuno. 
Caso. Platón amarrado al extremos de una v ara larga de madera~ usado 
para los riegos _. 
Chivasa. Hierba de la familia ??? 
Chuceros. Vendedores detallistas. 
Coco. Pequeños cucarrones y chinches; plagas de l a cebolla 
Contrato. Se refiere a la compra permanente de un producto real~ zada 
por la misma persona. 
Descalcetar: Deshojar, quitar la hoJ a seca. 
Desgarronar. Cortes de las ramas de árboles que hacen sombra a u n 
culti v o. 
Deshielada. R·iego matutino, cuy a fun c:ión adiciona 1 es retirar 1 as 
gotas de recio. 
Desterronar. Labor de golpear los terrones grandes para o bten er 
agregados más pequeños. 
Emparejada. Arreglo de la superfic i e de la melga, dejándola lo má s 
plana posible. 
Encabar. Colocar el mango de una herramienta en la pa r te metálica de 
la misma (azadón, pica). 
Gajos. Hijuelos producidos por la planta. 
Hielo Blanco. Gotas de rec i o que c o ndensan sobre las hoJas. 
- 1 2 8 -
Hielo Negro. Pol v illo (micelio ) de color oscuro que se forma sobre 
las hojas. 
Hojona. Planta de ho j a ancha. 
La Loma. Zona productora de huerta en la v ereda de San J o sé Ba Jo . 
Lechada. Aplicación de fertilizantes disueltos en agua, d~r~g~dos a 
la base de la planta 
Maciegal. Lugar de ant~gua huerta ub~cada en el centro de la vereda 
Paramito. 
Majada de Cafetal. Mater ~a orgán~ ca cons t~ tui da por hoJa rasca de 
g u amo. 
Majada de Monte. Materia orgán~ca const~tuida por hoJarasca de monte. 
Majadear. Labor referente a la ~ncorporac~ón de mater~a orgán~ca. 
Obrero. Trabajador que se contrata para realizar labores en la finca. 
Ojo del Azadón. Soporte de la herramienta; soporte por el que se 
asegura al cabo. 
Orillada. Delimitación de las or~llas de la melga , se reali z a a l 
hacer l as zanjas. 
Orillero. La persona que impone el ritmo de traba j o, de acuerdo a s u 
labor , los otros trabajadores deben rend~r ~gual. 
Paja de Araguao. Tamo del pasto Araguao (Hiparrenia rufa). 
Paja de Gordura. Tamo del pasto gordura (Melin~s minutiflora ) . 
Paja de Loma. Tamo de gramíneas na ti vas, propias de 1 as 1 omas de 
Barichara y Villanueva. 
Paja de Puntero. Tamo de graminea Andropogon bicorn~s. 
Palanqueada. Aflojada del suelo alrededor de la planta de cebol l a. 
Pata. Base de la planta. 
Pelmeada. Planta de cebolla cuy os h~juelos macollan en una s olo 
plano. 
Pescuezona. Planta de cebolla 
adelgazamiento del tallo 
que 
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sufre un alargam~en to y 
Picada. Labor de remover el suelo con p1ca. 
Poma. Peque~o cono con periorac1ones en el e x tremo mas ancho y que se 
une a una manguera. 
Raico - Trebolito - Sombrillita. Hierba de la fam1l1a Axal i daceae 
Regleras. Serie de pozos interconectados en un so lo sent1do. 
Resolana. Efecto de competenc1a entre arboles y cult1 v os. 
Rezo. Oración que se realiza para atenLtar los da~os por plaga '1 
mejorar la salud de los an1ma l es. 
Ruye. Parte carcom1da por un 1 n secto . se ref1ere g e n eralment e al da~o 
en el tal lo . 
Secreteada. S1nonimo de rezo. 
Suelda. Hierba de la fam1l1a Commeli naceae 
Tajo . Peaue~a área de p1cado de apro x1madamente 1 . 20 x 1 .50 m. 
Tapada . Cubi e rta de la melga, que se r~al1za con los d1ferentes t1cos 
de mater1a orgán1ca . 
Tendido. Melga para s1embra de cebolla de gran tama~o. 
Tierra Polvosa: Suelos s ueltos . 




Croqu i s 
FECHA DE DEVOLUCION 
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